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SER, VERDAD Y FUNDAMENTO

PROLOGO A LA TERCERA EDICION

El tratado De la esencia del fundamento surgi6 en el
ano 1928, simultdneamente con laleccién ¢Qué es metafi-
sica? Esta piensa la nada, aquel nombra la diferencia on-
tol6gica

Lanadaesel no del ente, y de este modo, el ser expe-
rimentado desde el ente. La diferencia ontolégica es el no
entre el entey el ser. Pero asi como el ser, en cuanto € no
respecto del ente, no es una nada en el sentido del nihil
negativum, tampoco es la diferencia, en cuanto el no entre
ente y ser, es s0lo el producto de una distincion del enten-
dimiento (ens rationis).

Aquel no anonadante de la nada y este no anonadante
de la diferencia, no son, por cierto, de la misma especie,
pero si lo Mismo en € sentido de agquello que se coperte-
nece en lo esenciante del ser del ente. Este Mismo es lo
digno de pensarse, que ambos escritos, sostenidos por dis-
tinto propdsito, trataron de aproximar a una meditacion,
sinllegar a€llo.

¢Qué ocurriria si 1os que meditan comenzaran por fin
a penetrar con el pensamiento en este mismo asunto, que
esta esperando desde hace dos décadas?
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DE LA ESENCIA DEL FUNDAMENTO
(1929)

1. El problema del fundamento. 2. La trascendencia como
campo de la pregunta por la esencia del fundamento. 3.
De la esencia del fundamento.

Aristoteles resume asi su distincion de las mdltiples
significaciones de la palabra
arch: paswn nen ouncoinontwn arcwnto prwtone
inai ogen h estinh ggnetai gggnusceta. Con esto se
pone de relieve las modificaciones de aquello que solemos
[lamar “fundamento” (Grund): fundamento del qué-es, de
lo-que-es, y del ser-verdad. Pero mas alla de esto se trata
de captar aun en qué coinciden estos “fundamentos’ como
tales. Su coinon es to prwton ogen, lo primero, desde
donde... Junto a esta triple division de los “principios’,
(Anfange) supremos se halla una cuadruple particion de las
aition (“causas’) en
upokeinenon,toti gnenai,archthz netabol gzy ou
eneka que ha seguido siendo la guia en la posterior histo-
ria de la “metafisica’ y la “logica’. S bien
pantata aitia se reconocen como arcai la conexion
intima entre las divisiones y su principio sigue en la oscu-
ridad. Hay que poner en duda el que pueda encontrarse la
esencia del fundamento por la via de una caracterizacién
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de aguello que es “comun” alas “especies’ de fundamen-
tos, aunque no hay que desconocer en ello e impulso a
una elucidacion originaria del fundamento en general.
Aristételes no se tranquilizd tampoco con sdlo recoger las
“cuatro causas’, sino que se esforzd por comprender su
conexion y por una fundamentacion de su cuadruplicidad.
Esto lo hace ver tanto su minucioso andlisis delaFisica B,
como, ante todo, la exposicién “ historico-problemética” de
la pregunta de las “cuatro causas’ en la Metafisica A 3-7,
que Aristoteles concluye con esta dfirma

cion: oti menounorqv zdivristai peri twnaitwn kai
posa cai poia, martur ein eoikaoin hmn kai outoi p

antez ou dunanenoi gigeinal | hz aitiaz, pr oz detou

toiz oti zhthteai ai aocai h outwz apasai h tina tr

opon toiouton dhl on.

Hay que dejar de lado aqui, en conjunto, la historia
pre y post- aristotélica del problema del fundamento. En
atencion a planteamiento del problema proyectado, recor-
demos sin embargo o siguiente. Por Leibniz se conoce el
problema del fundamento en la forma de pregunta por el
principium rationis sufficientis. Por primera vez tratd6 mo-
nogréficamente Chr. A. Crusius e “principio de razon” en
su Dissertatio philosophica de usu et limitibus principii
rationis determinantis vulgo difficientis (1743) y, por ul-
timo Schopenhauer en su Disertacion “ Sobre la cuadruple
raiz del principio de razén suficiente” (1813). Pero si el
problema del fundamento esta enclavado en las cuestiones
centrales de la metafisica en general, ha de estar vivo aun
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en los casos en que no se lo trata expresamente bajo la
figura habitual. Aparentemente, Kant puso un minimo
interés en el “principio de razon”, si bien lo explicd expre-
samente, tanto a comienzo de su filosofar como también
al final. Y sin embargo, esta en el centro de la criticade la
razon pura. No menos significacion tienen para este pro-
blema las Investigaciones fil osoficas sobre la esencia de la
libertad humana y cuestiones a ella anejas (1809).

Yalareferencia a Kant y Schelling hace cuestionable
s el problema del fundamento se confunde con el del
“principio de razon”, y si en general solo se plantea con
éste. Si no es asi, entonces el problema del fundamento
debe ser reavivado, lo que no excluye que una explicacién
del “principio de razén” dé ocasién para ello y pueda pro-
porcionar una primera indicacion. El andlisis, del proble-
ma es equivalente con la obtencién y delineacion del
ambito dentro del cua se ha de tratar de la esencia del
fundamento, sin pretender ponerla de golpe ante los 0jos.
En cuanto ambito tal, se pondra de relieve la trascenden-
cia. Esto quiere decir a mismo tiempo que ella se deter-
mina mas originariay comprensivamente solo através del
fundamento. Toda aclaracion de la esencia, en cuanto es-
fuerzo filosofante, es decir, como un esfuerzo que esen lo
mas intimo finito, mostrara también, necesariamente, la
no-esencia, que el conocimiento humano arrastra con toda
esencia. En consecuencia, 1o que sigue resulta dividido asi:
|. El problema del fundamento; I1. La trascendencia como
ambito de la pregunta por la esencia del fundamento; I11.
Delaesenciadel fundamento.
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|.EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO

El “principio de razén” como “principio supremo” pa-
rece rechazar de antemano cosas tales como un problema
del fundamento ¢Pero entonces, € “principio de razén” es
un enunciado sobre e fundamento como tal? ¢Descubre
como principio supremo la esencia del fundamento? La
formulacion corriente y abreviada del principio dice: Nihil
est sine ratione, nada es sin razon (Grund). En la transpo-
sicion positiva dice: omne ens habet rationem, todo ente
tiene una razén. El principio enuncia sobre €l ente, y esto
desde el punto de vista de algo asi como “razon” (Grund).
Sin embargo, en este principio no se determina lo que
constituye la esencia de “razon”. Eso esta supuesto para
este principio como una representacion” evidente. Pero el
principio “supremo” de razdn hace uso, de otro modo, de
la esencia no aclarada del fundamento; pues el caracter
proposiciona especifico de esta proposicion en cuanto
proposicion “fundamental” (“Grund” -satz), la principiali-
dad de este principium grande (Leibniz) solo se puede
delimitar originariamente con respecto a la esencia de la
razén (Grund).

Asi, el “principio de razén”, tanto en su modo de po-
sicion, como también en el “contenido” puesto por €, es
cuestionable, si es que la esencia de la razén, més ala de
una indeterminada “ representacion” general, puede y debe
[legar a ser problema.
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Si bien el principio de razén no presta ninguna clari-
dad a fundamento como tal, puede servir, sin embargo,
como punto de partida para una caracterizacion del pro-
blema del fundamento. Por cierto que el principio- dejan-
do de lado por completo lo cuestionable, ya mencionado-
esta sujeto a multiples interpretaciones y estimaciones. Sin
embargo, es apropiado a propdsito actual aceptar €l prin-
cipio en laformay en el papel que Leibniz le dio, expre-
samente, por primera vez. Pero justamente lo que se
discute es s €l principium rationis tuvo para Leibniz un
valor “légico” o “metafisico” o ambos. Mientras admita-
mMOos que no sabemos nada exacto, acerca del concepto de
“légica’ ni del de “metafisica’, ni tampoco acerca de la
“relacion” entre ambos, las disputas alrededor de la inter-
pretacion histérica de Leibniz seguiran sin una guia segu-
ra, y por tanto, serén filosoficamente infecundas. De
ningin modo pueden menoscabar |0 que, a continuacion,
aduce L eibniz sobre el principium rationis. Basta la cita de
uno de los pasajes capitales del tratado “ Primae veritates’.

Semper igitur praedicatum seu consequens inest sub-
jecto seu antecedenti; et in hoc ipso consistit natura veri-
tatis in  universum seu conexio inter terminos
enuntiationis, ut etiam, Aristételes observavit. Et in
identicis quidem connexio illa atque comprehensio
praedicati in subjecto est expressa, in reliquis omnibus
implicita, ac per analysin notionum ostendenda, in qua
demonstratio apriori Sita est.

Hoc autem veruni est in omni veritate affirmativa
universali aut singulari, neccesaria aut contingente, et in
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denominatione tam intrinseca quam extrinseca. Et latet hic
arcanum mirabile a quo natura contingentiae seu essentiale
discrimen veritatum necessarium et contingentium
continetur, et difficultas de fatall rerum etiam liberarum,
necessitate tollitur.

Ex his propter nimiam facilitatem suam non satis
consideratis multa consequuntur magni momenti. Statim
enim hinc naseitur axioma receptum, nihil esse sine
ratione, seu nullum effectum esse absque causa. Alioqui
veritas daretur quae non potest probari a priori, seu quae
non resolveretur in identicas, quod est contra naturam
veritatis, quae semper vel expresse vel implicite identica
est.

Leibniz, de un modo que lo es caracteristico, da aqui,
junto con la caracterizacion de las “primeras verdades’,
una determinacion de lo que es la verdad, en primer térmi-
no y en general, y por cierto, con el proposito de mostrar
el “nacimiento” del principium rationis desde la natura
veritatis. Y justo en esta empresa, é considera necesario
sefidar que la aparente evidencia de conceptos tales como
“verdad”, “identidad”, impide una aclaracion de los mis-
mos, que sea suficiente para exponer el origen del princi-
pium rationis y de los restantes axiomas. Pero en la
presente consideracion no esta en cuestion la derivacion
del principiumrationis, sino ladistincién del problema del
fundamento. ¢En qué medida el pasgje citado proporciona
un hilo conductor?

El principium rationis subsiste, porque sin su subsis-
tencia habria entes que deberian existir sin razon. Esto
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significa para Leibniz, que habria algo verdadero que re-
sistiria a una disolucion en identidades, habria verdades
que chocarian con la “naturaleza’ de la verdad en general.
Puesto que eso es imposible y subsiste la verdad, por eso,
porgue nace de la esencia de la verdad, tiene subsistencia
el principium rationis. Pero la esencia de la verdad reside
en la conexion (snnpl och) de sujeto y predicado. En
consecuencia, Leibniz concibe la verdad, de antemano y
en expresa, aungue no justificada referencia a Aristételes,
como verdad del enunciado (proposicién). Determina el
nexus como “inesse” dePen S,y e “inesse” como “idem
esse”. |dentidad como esencia de la verdad proposicional
no significa en este caso, evidentemente, la vacia mismi-
dad de algo consigo mismo, sino unidad en el sentido de
unitividad de lo que se copertenece. Verdad significa, por
consiguiente, acuerdo (Einstinmigkeit), que por su parte
solo es tal como correspondencia (Ubereinstimmung), con
aquello que se manifiesta en la identidad como unido (Ei-
niges). Las “verdades’ -enunciados verdaderos- toman su
naturaleza por referencia aalgo en razon de lo cual pueden
ser acuerdos. En toda verdad el enlace distintivo eslo que
es, siempre en razén de..., es decir, como algo “que se
fundamenta’. Por tanto, es inherente a la verdad una refe-
rencia esencial a algo semejante a “fundamento” (Grund).
Entonces, € problema de la verdad nos pone necesaria-
mente en la “cercania’ del problema del fundamento. Por
eso0 cuanto més originariamente nos apoderamos de la
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esencia de la verdad, tanto méas urgente sera € problema
del fundamento.

JPero mas alla de esta delimitacion de laesenciade la
verdad como caracter del enunciado, se puede alegar aun
algo més originario? Nada menos que la comprension de
gue esta determinacion de la esencia de la verdad- sea co-
mo fuere su formulacion particular- es, por cierto, ineludi-
ble, pero sin embargo, derivada. La correspondencia del
nexus con el ente, y conforme a ella, su acuerdo, no hacen
primariamente (primér) accesible el ente, como tal. Este,
como el posible “sobre el cual” (wortiber) de una determi-
nacion predicativa, debe ser evidente antes de esta predi-
cacion y para ella. La predicacion para llegar a ser
posible, ha de poder afincarse en un hacer manifiesto
(Offenbarmachen), que tiene caracter no predicativo. La
verdad proposiciona esta enraizada, en una verdad mas
originaria (desocultamiento), en la patencia ante-
predicativa del ente, que llamaremos verdad oOntica. De
acuerdo con las diversas especies y ambitos del ente, cam-
bia € caracter de su posible patenciay los correspondien-
tes modos de |a determinacion interpretativa. Asi por . se
diferencia especificamente la verdad de lo presente-féctico
(vorhandene) (por ejemplo de las cosas materiales) por su
caracter manifiesto (Entdeckheit), de la verdad del ente
gue nosotros mismos somos, de la apertura del Dasein
existente. Por més variada que sea la diferencia de estas
dos especies de verdad éntica, vale para toda patencia an-
te-predicativa el que el hacerse manifiesto no tiene nunca,
primariamente, el caracter de un mero representar (intuir),
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ni aun en la contemplacién estética. La caracterizacion de
la verdad ante-predicativa como intuicion estd, por eso,
muy proxima, porque la verdad ontica, y presumiblemente
verdadera, se determina en primer término como verdad
proposicional, es decir, como “enlace de representacio-
nes’. Lo mas simple frente a éste es entonces un repre-
sentar llano, libre de enlace. Este tiene por cierto su propia
funcion para la objetivizacion del ente, por cierto, ya
siempre necesariamente patente. Pero lo éntico patente
acontece en un encontrarse en medio del ente (Sichbefin-
den), impulsivo y conforme a temple de &nimo, y en las
actitudes hacia el ente co-fundamentadas en la aspiracion
y la volicion. Pero ni aun éstas son capaces- sea que se
interpreten como ante-predicativas o0 como predicativas-
de hacer accesible a ente en si mismo, si su patencia no
esta ya de antemano iluminada y orientada por una com-
prension del ser del ente (Constitucion del ser: quididad y
modalidad).

Sblo & descubrimiento del ser posibilita la patencia
del ente. Este descubrimiento como verdad sobre el ser se
[lamard verdad ontolégica. Por cierto, los términos “on-
tologia’ y “ontoldgico” son multivocos, tanto es asi que se
oculta justamente el problema peculiar de una ontologia.
Dogoz, del ou significa: interpelar (I egein) a ente como
ente, pero a mismo tiempo significa aguello sobre lo que
el ente es interpelado (I egorrenon). Interpelar ago en
cuanto algo no quiere decir aun, necesariamente, com-
prender en su esencia lo asi interpelado. La comprension
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del ser (I ogoz en su significado mas amplio) que orientay
aclara previamente toda actitud hacia el ente, no es ni un
captar a ser como tal, ni siquiera un comprender lo asi
captado (l ogoz en su significado mas restringido
=concepto “ontolégico”). La comprensién del ser, que no
ha llegado aun a concepto la [lamamos, por eso, preonto-
I6gica o también ontoldgica en sentido amplio. Concebir
el ser presupone que la comprension del ser se ha configu-
rado a si mismay que el ser comprendido en ella, proyec-
tado en genera y de algin modo descubierto, se ha
constituido propiamente en tema y problema. Entre la
comprension preontoldgica del ser y la problemética mas
explicita de la concepcion del ser, hay multiples grados.
Uno caracteristico por gjemplo, es el proyecto de la cons-
titucion del ser del ente, por e cual se traza a mismo
tiempo un campo determinado (naturaleza, historia) como
ambito de una posible objetivizacion por medio del cono-
cimiento cientifico. La previa determinacion del ser de la
naturaleza en general (quididad y modalidad) se afianza en
los “ conceptos fundamentales’ de la respectiva ciencia. En
estos conceptos se delimitan por gjemplo espacio, lugar,
tiempo, movimiento, masa, fuerza, velocidad, pero sin
embargo, la esencia del tiempo, o del movimiento, no lle-
ga a ser un problema propio. La comprension del ser del
ente presente facticamente es llevada en este caso a con-
cepto, pero la determinacion conceptual de tiempo 'y lugar,
etc., las definiciones, estan reguladas, segun e punto de
partida y la amplitud, Unicamente por € planteamiento
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fundamental que se aplica a ente en la respectiva ciencia.
L os conceptos fundamentales de la ciencia actual no con-
tienen ya los “auténticos’ conceptos ontolégicos del ser
del respectivo ente, ni permiten alcanzar éstos Unicamente
por una ampliacion “conveniente” de aguellos. Més bien
deben obtenerse los conceptos ontolégicos originarios
antes de toda definicion cientifica de un concepto funda
mental, de tal modo que a partir de ellos sea apreciable en
qué modo restrictivo, y en cada caso, a partir de un deter-
minado punto de vista que circunscribe, los conceptos
fundamentales de las ciencias alcanzan €l ser captable en
los conceptos puramente ontoldgicos. El “factum” de las
ciencias, es decir, e componente factico de comprension
del ser, incluido en ellas tan necesariamente como en toda
actitud hacia el ente, no es ni instancia de fundamentacion
para e A priori, ni fuente del conocimiento del mismo,
sino sélo una posible e incitadora indicacion de la consti-
tucion originaria del ser, por g emplo, de lahistoria o de la
natural eza, una indicacion que debe permanecer aun sujeta
a la critica permanente, que ya ha tomado su orientacién
en la problemética fundamental de todo preguntar por €l
ser del ente.

Los posibles grados y modificaciones de la verdad
ontoldgica en sentido amplio, denuncian a mismo tiempo
lariqueza de aguello que como verdad originaria esta en el
fundamento de toda verdad ontica

El desocultamiento del ser es slempre verdad del ser
del ente, sea éste efectivo 0 no. A lainversa, en € deso-
cultamiento del ente, reside ya el de su ser. La verdad on-
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tica y la ontoldgica corresponden, cada una distintamente
al ente en su ser y a ser del ente. Se copertenecen esen-
ciamente en razon de su referenciaaladiferencia de ser y
ente (diferencia ontologica). La esencia de la verdad en
general, bifurcada necesariamente de este modo en oOntica-
ontoldgica, solo es posible por lairrupcion de esta diferen-
cia S lo caracteristico del Dasein, reside en que se com-
porta con € ente, comprendiendo el ser, entonces este
poder-diferenciar, por e cua se vuelve féctica la diferen-
cia ontoldgica, tiene que haber afincado las raices de su
propia posibilidad en & fundamento de la esencia del Da-
sein. Anticipadamente llamamos a este fundamento de la
diferencia ontoldgica la trascendencia del Dasein. Si se
caracteriza todo comportamiento hacia el ente como inten-
cional, entonces laintencionalidad solo es posible sobre €l
fundamento de la trascendencia, pero ni es idéntica con
ésta, ni es siquiera alainversala posibilitacion de la tras-
cendencia.

Hasta aqui solo se quiso mostrar a través de pocos
aungue esenciales pasos, que la esencia de la verdad ha de
buscarse en forma més originaria que lo que permitia la
tradicional caracterizacion de ella en e sentido de una
propiedad de los enunciados. Pero si la esencia del funda-
mento tiene una intima referencia a la esencia de la ver-
dad, entonces e problema del fundamento sblo puede
tener su morada, ali donde la esencia de la verdad recoge
su intima posibilidad, en la esencia de la trascendencia. La
pregunta por la esencia del fundamento se convierte en
problema de la trascendencia.
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Si esta trabazdn de verdad, fundamento y trascenden-
cia, es originariamente una trabazon unida, entonces el
encadenamiento de los problemas correspondientes, debe
salir a luz siempre que se ataca con decision la pregunta
por el “fundamento” - aunque solo sea bajo laformade una
exposicion explicitadel principio de razon.

Yael citado pasgje de Leibniz denuncia e parentesco
entre el problema de “razén” y € problemadel ser. Verum
esse quiere decir inesse qua idem esse. Pero verum esse-
ser verdad significaa mismo tiempo para Leibniz, ser “en
verdad”- esse simplemente. La idea de ser en general es
interpretada por el inesse qua idem esse. Lo que hace aun
ens, ens es la“identidad”, la unidad rectamente entendida,
gue en cuanto simple, unifica originariamente y a mismo
tiempo individualiza en esta union. La unificacion (antici-
padora) originaria y simplemente individualizante, que
constituye la esencia del ente como tal es la esencia de la
“subjetividad” entendida monadol 6gicamente, del subjec-
tum (substancialidad de la substancia). La derivacién
leibniziana del principium rationis desde la esencia de la
verdad proposicional, denuncia de ese modo, que ellatiene
como fundamento una idea bien determinada del ser en
general; bajo cuya luz, Unicamente, es posible aguella
“deduccién”. La conexiéon entre “‘fundamento” y “ser”
solo se muestra rectamente en la metafisica de Kant. En
sus escritos “criticos’, por lo general, se podria echar de
menos un tratamiento expreso del “principio de razén”; a
menos, que se haga pasar como sustituto de esta ausencia
cas incomprensible, la prueba de la segunda Analogia.
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Pero Kant ha explicado muy bien el principio de razén y
en un lugar notorio de su Critica de la razén pura, bgjo €
titulo “El principio supremo de todos los juicios sintéti-
cos’. En €l circulo y en €l plano del planteamiento, onto-
l6gico de Kant, este “principio” distingue lo que en
general pertenece al ser del ente, como accesible en la
experiencia. Da una definicion real de la verdad trascen-
dental, es decir, determina su posibilidad interna por la
unidad de tiempo, imaginacion, y “yo pienso”. Lo que dice
Kant del principio de razon suficiente de Leibniz, que es
“una indicacion, digna de observarse, para investigaciones
gue todavia habria que organizar en metafisica’, es vélida
para su propio principio supremo de todo conocimiento
sintético, en tanto alli se oculta el problema de la conexién
esencial entre ser, verdad, y fundamento. Una pregunta
que sblo de ali se puede derivar, es la pregunta por la re-
lacion esencia entre I6gica trascendental y 16gica formal,
y respectivamente el derecho a una tal distincion en gene-
ral.

Esta sucinta exposicién de la deduccién leibniziana
del principio de razén desde la esencia de la verdad, tuvo
gue elucidar la conexion del problema del fundamento con
la pregunta por la posibilidad interna de la verdad ontol 6-
gica, esdecir, por Ultimo, con la pregunta aun més origina-
riay por consiguiente mas abarcadora, por la esenciade la
trascendencia. La trascendencia es, por tanto, la region
(Bezirk) dentro de la cual debe hallarse e problema del
fundamento. Se trata de poner a la vista esta region en
algunos de sus rasgos capitales.
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II.LA TRASCENDENCIA COMO CAMPO DE LA
PREGUNTA POR LA ESENCIA DEL
FUNDAMENTO

Una observacion terminolégica preliminar debe regu-
lar el uso de la palabra “trascendencia’ y preparar la de-
terminacion del fendbmeno asi audido. Trascendencia
significa sobrepasar (Uberstieg). Trascendente (trascen-
diendo) es lo que realiza el ascenso, 10 que perdura en el
ascender. Esto, como acontecer, es peculiar a un ente.
Formalmente, se puede captar e sobrepasar como una
“relacion” que marcha“de” algo “hacia’ algo. Al sobrepa-
sar pertenece entonces ese hacia € cual, que reaiza e
sobrepasar, que la mayoria de las veces se llama, desacer-
tadamente, 1o “trascendente”. Y por fin, en el sobrepasar
se pasa siempre sobre algo. Estos momentos estédn toma
dos de un acontecer “espacia”, que la expresién mientaen
primer término.

La trascendencia, en este significado terminolégico,
gue hay que aclarar y justificar, mienta aquello que es
propio a Dasein del hombrey no por cierto como un mo-
do de comportamiento entre otros posibles, puesto a veces
en gecucion, sino como estructura fundamentad de este
ente, que acaece antes de todo comportamiento. Sin duda,
el Dasein del hombre, como existente “espacial”, tiene
también entre otras posibilidades, la de un espacial “pasar
por encima’ de una barrera o abismo espacial. La trascen-
dencia, sin embargo, es el ascenso que posibilita algo asi
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como existencia en general y por consiguiente también un
mover-"se”-en-el-espacio.

Si se escoge para el ente que NOSOtros mMismos respec-
tivamente somos y que comprendemos como “Dasein”, el
titulo “sujeto”, entonces rige que la trascendencia designa
la esencia del sujeto, es la estructura fundamental de la
subjetividad. El sujeto nunca existe antes como “sujeto”,
para trascender también, en caso de que haya objetos pre-
sentes, sl No que ser sujeto significa: ser en 'y como tras-
cendencia ente. El problema de la trascendencia no se
puede exponer nunca como Si se buscara una decision
acercade s latrascendencia puede convenir al sujeto o no,
més bien la comprension de la trascendencia es ya deci-
SiOn sobre esto, si en general tenemos concepto de algo asi
como “subjetividad” o s6lo conjeturamos, por asi decir, un
esguel eto de sujeto.

Por cierto que con la caracterizacion de la trascenden-
cia como estructura fundamental de la* subjetividad” poco
se gana para la penetracion en esta estructura del Dasein.
Al contrario puesto que ahora en general se rechaza espe-
cidmente la implantacién (Ansatz) explicita, o casi siem-
pre implicita, de un concepto de sujeto, tampoco se puede
determinar ya la trascendencia como “relacién-sujeto-
objeto”. Pero entonces, el Dasein trascendente (expresion
ya tautolégica) ni pasa por encima de una barrera ante-
puesta a sujeto y que lo fuerza a permanecer en si (inma-
nencia), ni pasa sobre un abismo que lo separa del objeto.
Los objetos- e ente objetivizado- tampoco son e hacia lo
cual acontece €l ascenso. Lo que se sobrepasa. es Unica-
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mente €l ente mismo y, por cierto todo ente que esté y
pueda estar desoculto para €l Dasein, por consiguiente,
también precisamente el ente, como e que existe “el mis-
mo”.

En el sobrepasar llega el Dasein ante todo a ese ente
que é es, a é en cuanto é “mismo”. La trascendencia
congtituye la mismidad (Selbshcit). Pero, una vez més,
nunca unicamente ésta, sino que el sobrepasar concierne,
en cada caso, alavez también a ente que el Dasein “mis-
mOo” no es; con mayor exactitud: en el ascenso y por €,
puede diferenciarse y decidirse dentro del ente, quéy cé-
MO es un “mismo” y qué no. En tanto que el Dasein existe
como mismo- Yy solo por eso- puede comportarse frente a
ente, que debe haber sido antes sobrepasado. Si bien el
Dasein, siendo en medio del ente y rodeado por €, ya ha
sobrepasado siempre, como existente, la natural eza.

Ahora bien, lo, que del ente es sobrepasado en cada
caso en un Dasein, no se hareunido simplemente, sino que
de antemano se sobrepasa el ente en totalidad, como quie-
ra que esté determinado y articulado en particular. Esta
totalidad podra quedar desconocida como tal, aunque
siempre- por razones que aun no se pueden exponer aqui-
se la interpreta desde €l ente y la mayoria de las veces
desde una razon notoria del mismo y por eso a menos se
la conoce.

El sobrepasar acaece en totalidad, y nuncaavecessi y
aveces no, por g emplo, Unicamente y en primer término,
como captacion teorética de objetos. Mas bien el sobrepa-
sar ya se dacon el factum del Dasein.
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Pero s e ente no es aquello hacia lo cual se da ese
paso-por-encima, ¢cOmo se determinara entonces, este
hacia lo cual, incluso cdmo se lo buscara en genera?
Llamamos a aquello lo cual &l Dasein como tal trasciende
el mundo y ahora determinamos la trascendencia como
ser-en-el-mundo (In-der-Welt-sein). EI mundo constituye
la estructura unitaria de la trascendencia; como pertene-
ciente aé, el concepto de mundo se llama un trascenden-
tal. Con este término se nombra todo 10 que pertenece
esencialmente a la trascendencia y posee de ella como
feudo, su posibilidad interna. Y solo por eso, la aclaracion
e interpretacion de la trascendencia, puede también lla-
marse una explicacion “trascendental”. Lo que quiere de-
cir en efecto “trascendental”, no debe tomarse de una
filosofia a la que se le asigna lo “trascendental”, como
“punto de vista”, incluso “gnoseol 6gico”. Esto no excluye
la afirmacion de que justamente Kant, ha reconocido lo
“trascendental” como problema de la posibilidad interna
de la ontologia en general, si bien para él lo “trascenden-
tal” mantiene todavia una significacion esencialmente
“critica’. Lo trascendental concierne, para Kant, a la “po-
sibilidad” (lo posibilitante) de aquel conocimiento que no
“sobrevuela’ sin motivos la experiencia, es decir, no es
“trascendente”, sino que es experiencia misma. Lo tras-
cendental da la delimitacion esencia (definicion), que s
bien restrictiva es, sin embargo, a mismo tiempo positiva,
del conocimiento no-trascendente, es decir, el conoci-
miento éntico posible @ hombre como tal. Junto con una
concepcion mas radical y universal de la esencia de la
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trascendencia va también necesariamente una elaboracion
mas originaria de la idea de la ontologia y con €ella, de la
metafisica.

La expresion ser-en-el-mundo, que caracteriza la tras-
cendencia, nombra un “estado de cosas’ (Sachverhalt) y
en verdad uno que se supone facilmente comprensible. Sin
embargo, lo que se mienta asi, depende de si el concepto
mundo se toma en un significado pre-filoséfico vulgar o
en uno trascendental. La explicacion del significado dual
de la expresion ser-en-el-mundo puede aclarar esto.

Trascendencia concebida como ser-en-el-mundo, ha
de atribuirse a Dasein humano. Pero esto es, por fin, lo
mas trivial y vacio, que se puede enunciar: también el Da-
sein acaece entre los otros entes y por eso es, como tal,
hallable. Trascendencia significa: lo que pertenece, entre
lo demas, a lo ya fécticamente-presente, respectivamente,
a ente aumentable hasta lo incalculable. Mundo es € ti-
tulo paratodo lo que es, latotalidad, en cuanto unidad que
determina el “todo” como algo no mas amplio que una
acumulaciéon. Si se pone este concepto de mundo como
fundamento de la expresion ser-en-el-mundo, entonces
hay que asignar la “trascendencia’ atodo ente, en cuanto
presente factico. Lo presente-factico, es decir, lo que ad-
viene entre |as otras cosas, es en el mundo. Si trascendente
no quiere decir mas que “ perteneciente a los restantes en-
tes’, entonces es evidentemente imposible asignar a Da-
sein del hombre la trascendencia como constitucion
esencial caracteristica. La proposicién: el ser-en-el-mundo
pertenece a la esencia del Dasein del hombre, es incluso,
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evidentemente falsa. Pues no hay necesidad esencial que
un ente como € Dasein humano, exista facticamente.
Hasta puede no ser.

Pero si por otraparte, se asignaa Dasein, con razén y
exclusividad, el ser-en-el-mundo, y por cierto, como cons-
titutivo de la esencia entonces esta expresion no puede
tener &l significado precitado.

Asignar a Dasein como constitucion fundamental el
ser-en-el-mundo significa enunciar algo sobre su esencia
(su més propia posibilidad interna como Dasein). Justa-
mente en este caso no puede considerarse como instancia
indicativa si un Dasein y cudl Dasein existe ahora factica-
mente 0 no. La expresion, ser-en-el-mundo no es una
afirmacion del sobrevenir féctico del Dasein, ni en general
un enunciado éntico. Corresponde a un comportamiento
esencial que determina al Dasein en general y por eso tie-
ne el caracter de unatesis ontolégica. Por consiguiente: €l
Dasein no es un ser-en-el-mundo porque y solo porgue
exista facticamente, sino alainversa, solo puede ser como
existente, es decir, como Dasein, porque su constitucién
esencial reside en &l ser-en-el-mundo.

La proposicion: € Dasein factico es en un mundo
(adviene entre otros entes), se delata como una tautologia
gue nada dice.

El enunciado: ala esenciadel Dasein pertenece el que
sea en € mundo (que advenga también necesariamente
“junto” a otros entes) se muestra como falso. Latesis: ala
esencia del Dasein como tal pertenece el ser-en-el-mundo,
contiene el problema de latrascendencia.
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Latesis es originariay simple. De ahi no se sigue la
simplicidad de su desencubrimiento, aun cuando s6lo por
un proyecto, con distintos grados de transparencia, se pue-
de llevar a ser-en-el-mundo ala comprension preparatoria
y luego (aunque relativamente) a una comprension con-
ceptual mente concluyente.

Con la presente caracterizacion del ser-en-el-mundo,
se ha determinado la trascendencia del Dasein solo desde
el rechazo.

A la trascendencia pertenece el mundo como aquello
hacia lo cual acaece el sobrepasar. El problema positivo,
de lo que se entiende por mundo; cémo se determina la
“referencia’ del Dasein a mundo, es decir, como se ha de
comprender el ser-en-el-mundo como constitucion origi-
nariamente Unica del Dasein o expondremos aqui sélo en
la direccion y en los limites exigidos por el problema
orientador del fundamento. Con ese propésito se busca
una interpretacion del fendmeno del mundo que debe ser-
vir alaaclaracion de la trascendencia como tal.

Como orientacion para este fendmeno trascendental
del mundo, anticipemos una caracterizacion, necesaria-
mente fragmentaria por cierto, de los principales significa-
dos que se abren paso a través de la historia del concepto
de mundo. En esos conceptos elementales, la significacion
vulgar no es casi nunca la originariay, esencial. Esta que-
da siempre recubierta 'y llega a su concepto sélo con difi-
cultad y raras veces.
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En los comienzos decisivos de la filosofia antigua se
muestra ya algo esencial. Kosnoz no alude a este mismo
ente, que se agolpay asedia, tampoco a todo esto conjun-
tamente, sino que significa “estado” (Zustand) es decir, €l
como en e cua € ente, y por cierto, en su totalidad, es
Kosnobz outoz no designa por eso esta region del ente
delimitada frente a otra, sino este mundo del ente a dife-
rencia de otro mundo de mismo ente, €
eon mismokata cosnon.El mundo, en cuanto ese “como
en totalidad” fundamenta ya todo desmembramiento posi-
ble del ente; éste no aniquila el mundo sino que siempre 1o
requiere. Loqueesentvi enicosnwi no lo ha configura-
do éste como conglomerado, sino que estad dominado sin
excepcion y previamente por el mundo. Heréclito recono-
ce un nuevo rasgo esencial del
cosnoz: s Hrakl eitozj hsi toiz eg hgor osin ena ka
i koinon kosnon einai, twn de koi mwnenwn ekastou e
izidionapostr e esqai.

Los despiertos tienen un mundo comdn y uno, todo
durmiente, al contrario se vuelve hacia su propio mundo.
Aqui e mundo es puesto en relacion con modos funda
mentales, en los cuales el Dasein humano existe féctica-
mente. En la vigilia, € ente se muestra en un Cémo
siempre concordante, accesible en un término medio, a
cada uno. En el suefio el mundo del ente est4 exclusiva-
mente aislado, al respectivo Dasein.

Por estas sucintas indicaciones se ven ya multiples as-
pectos:
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1. Mundo significa un como del ser del ente antes que
este mismo. 2. Este como determina a ente en totalidad.
Es, fundamentalmente, la posibilidad de todo Cémo en
general, en cuanto limite y medida. 3. Este Como en su
totalidad es, en cierto modo, previo. 4. Este previo COmo
en su totalidad es relativo al Dasein humano. Por consi-
guiente, el mundo pertenece justamente al Dasein humano,
s bien comprende en su totalidad a todo ente, incluso al
Dasein.

Asi como se ha podido resumir con certeza esta com-
prension del kosnoz, todavia poco explicita y mas bien
auroral, en las mencionadas significaciones, es asimismo
indiscutible que la palabra, con frecuencia nombra solo al
ente mismo que se experimenta en ese Como.

No es ninguna casualidad que en conexién con la
nueva comprension ontica de la existencia, que irrumpe en
el cristianismo, se afiney aclare la relacién entre kosnoz
y Dasein humano y con ello el concepto de mundo en ge-
neral. La relacion se experimenta tan originariamente que
kosnoz se usa, sin més, directamente como titulo para un
determinado modo fundamental de la existencia humana.
Kosnoz outoz no significa en San Pablo (Cf. 1 Cor. y
Gal.) sdlo ni primariamente el estado de lo “c6smico”,
sino € estado y la situacion del hombre, el modo de su
postura frente a cosmos, su estimacién de los bienes.
Kosnoz es e ser hombre en el COmo de una conciencia
moral apartada de Dios (hsojiatoi kosnou).
Kosnoz outoz mienta el Dasein humano en una determi-
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nada existencia “histérica’, diferenciada frente a otra que
yahahecho eclosion (aiwn d el | wn)

El evangelio de San Juan utiliza con inusitada fre-
cuencia-sobre todo en comparacion con los Sipnéticos- y
al mismo tiempo en un sentido muy central, el concepto de
kosnoz Mundo designa la figura fundamental del Dasein
humano alejado de Dios, e caracter de ser hombre sin
mas. Segun ello, mundo es también un titulo regional para
todos los hombres juntos, sin distincion entre sabios y
tontos, justosy pecadores, judiosy paganos. El significado
central de este concepto de mundo completamente antro-
polégico, se expresa en que funciona como concepto
opuesto a la filiacién divina de Jesus, que se comprende
por su parte como vida (zwh) ,verdad, (al hgeia), luz
( 92).

Este significado que empieza, a cobrar kosnoz en €l
Nuevo Testamento se ve, en forma inequivoca, por € em-
plo en San Agustin y Santo Tomas de Aquino. Segun San
Agustin, mundus significa, a veces, latotalidad de lo crea-
do. Pero con frecuencia, mundus est4 en vez de mundi
habitatores. Este término tiene el sentido especificamente
existentivo de dilectores mundi, impii, carnales. Mundus
non dicuntur iusti, quia licet carne in eo habitent corde
ium deo sunt. San Agustin habria recogido este concepto
de mundo, que ha co-determinado la historia espiritual de
occidente tanto de San Pablo como del Evangelio de San
Juan. Puede dar testimonio de esto el siguiente pasaje del
Tractatus in Joannis Evangelium. San Agustin da una in-
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terpretacion de mundus en San Juan (Prélogo) 1, 10,
entw kosnw hn, kai o kosnoz di autonn egenet o kai
d kosnoz auton egnw por la cual muestra el doble uso de
mundus en “mundus per ipsum factus est” y “mundus eum
non cognovit” como un uso ambiguo. En la primera signi-
ficacion mundus quiere decir tanto como ens creatum. En
la segunda mundus mienta el habitare corde in mundo
como amare mundum, lo que es igual a non cognoscere
Deum. El pasaje en su contexto dice: Quid est, mundus
factus est per ipsum? Coelum, terra, mare et omniaquaein
eis sunt, mundus, dicitur. Iterum alia significatione, dilec-
tores mundi mundus dicitur. Mundus per ipsum factus est,
et mundus eum non cognovit. Num enim coeli non
cognoverunt Creatorem suum, aut angeli non cognoverunt
Creatorem suum sidera, quem confitentur daemonia?
Omnia undique testimonia prehibuerunt. Sed qui non
cognoverunt? Qui amando mundum dicti sunt mundus.
Amando enim habitamus corde: amando autern, hoc
apellari memerunt quod ille, ubi habitabant. Quo modo
dicimus, mala, esteilladomus aut bonaest illadomus, non
in illa quam, dicimus malam, parietes accusamus, aut in
illa, qua dicimus bonam parietes laudamus, sed malam
domum, inhabitantes malos, et bonam domum:
inhabitantes bonos. Sic et mundum, qui inhabitant amando
mundum. Qui sunt? Qui diligunt mundum, ipsi enim corde
habitant in mundo. Nam qui non diligunt mundum, carne
versantur in mundo, ser corde inhabitant coelum.
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Mundo significa, por tanto, el ente en su totalidad v,
por cierto, en cuanto el Cémo decisivo, conforme a cual
se sitlla 'y mantiene el Dasein humano respecto del ente.
Del mismo modo Santo Toméas de Aquino usa unas veces
mundus como equivalente a universum, universitas crea-
tur reum, pero también con el significado de saeculum
(@&nimo mundano), quod mundi nomine amatores mundi
significantur. Mundanus (saecularis) es e concepto
opuesto a spiritualis.

Sin adentrarnos en el concepto del mundo en Leibniz

citaremos la determinacion de “mundo,” en la metafisica
de la escuela. Baumgarten, la define: mundus universum
est series (multitudo, totum) actualium finitorum, quae
non est pars alterius.
Mundo es equiparado aqui con la totalidad de lo factica-
mente presente, y ademas en el sentido del ens creatum.
Pero esto quiere decir: la concepcion del concepto de
mundo depende de la comprension de la esencia 'y de la
posibilidad de la demostracion de la existencia de Dios.
Esto es particularmente claro en Chr. A. Crusius quien
define asi el concepto de mundo: un mundo significa ese
enlace real de cosas finitas que no es a su vez parte de otro
(enlace), a que perteneceria por medio de un enlace real.
Al mundo se opone, segun esto, Dios mismo. Pero tam-
bién selo distingue de una“criaturaindividual”, no menos
que de “mdltiples criaturas que existen simultaneamente”,
que “no tienen ningun enlace”; y por ultimo e mundo se
distingue también de un conjunto de criaturastal que “sblo
es una parte de otro, con el cual tiene un enlacereal”.
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Lo que pertenece, en determinaciones esenciales, aun
mundo tal, se ha de poder derivar de una doble fuente. En
todo mundo debe estar presente, por una parte, “lo que se
sigue de la esencia genera de las cosas’. Luego, todo lo
gue “por la posicion (Setzug) de ciertas criaturas se puede
conocer como necesario a partir de las propiedades esen-
ciales de Dios’. Por eso también, en latotalidad de la me-
tafisica la “doctrina del mundo” est subordinada a la
ontologia (doctrina de la esencia y las diferencias mas ge-
nerales de las cosas, en cuanto tales), y ala “teologia ted-
ricanatural”. Mundo es, por tanto, €l titulo regiona parala
suprema unidad de enlace de latotalidad del ente creado.

Si el concepto de mundo funciona como un concepto
fundamental de la metafisica (de la cosmologia racional
como disciplina de la metaphysica specialis), y la Critica
de la razon pura de Kant presenta una fundamentacion de
la metafisica en su totalidad, entonces el problema del
concepto de mundo, en correspondencia con la transfor-
macioén de laidea de metafisica, ha de cobrar distinta con-
figuracion. Se requiere aqui una indicacion acerca de esto
solo sucinta por cierto, tanto mas, porque junto al signifi-
cado “cosmoldgico” de “mundo”, irrumpe otra vez en la
antropologia de Kant el existentivo (existenziell), aunque
sin el matiz especificamente cristiano.

Yaen la“Disertacion de 1770”, donde la caracteriza-
cion introductoria del concepto mundus se mueve aun por
la via de la metafisica ontica tradicional, toca Kant una
dificultad del concepto de mundo, que mas tarde, en la
Critica de la razon pura, se agudiza y ensancha hasta ser
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un problema capital. Kant comienza la exposicion del
concepto de mundo en la “Disertacion” con una determi-
nacion formal de aquello que se entiende por “mundo”:
mundo se relaciona esencialmente, como terminus a sinte-
Sis’: in compositio substantiali, quemadmodum Analysis
non terminatur nisi parte quae non est totum, h. e. Smpli-
ci, ita synthesis non nisi toto quod non est pars, i. e. Mun-
do. En el § 2 caracteriza aquellos “momentos’ gque son
esenciales para una definicion del concepto de mundo: 1.
Materia (in sensu transcendentali) h. e. partes, quae hic
sumuntur esse substantiae. 2. Forma, quae consistit in
substantiarum coordinatione, non subordinatione. 3. Uni-
versitas, quae est omnitudo compartium absoluta. En rela-
cién con este tercer momento observa Kant: Totalitas haec
absoluta, quanquam conceptus quotidiani et facile obvii
specciem prae se ferat, praesertim cum negative enuntia-
tur, sicuti fit in definitione, tamen penitius perpensa cru-
cem figere philosopho videtur.

Esta cruz pesd sobre Kant en el decenio siguiente;
pues en la Critica de la Razon Pura, precisamente este
“universitas mundi” se convirtio en problema, y en verdad,
en multiples respectos. Hay que aclarar: 1. ¢Con qué se
relaciona la totalidad representada bajo el titulo “mundo”,
respectivamente, con qué puede relacionarse Unicamente?
2. ¢Qué se representa en consecuencia, en el concepto de
mundo? 3. ¢Cud es el caracter de ese representar seme-
jante totalidad, es decir, cud es la estructura conceptual
del concepto de mundo como tal? La respuesta de Kant a
estas preguntas, no tan explicitamente planteadas por €,
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traen un cambio completo del problema del mundo. En
verdad, también para Kant el concepto de mundo mantiene
el hecho de que la totalidad representada en él se relaciona
a cosas finitas facticamente presentes. Pero esta referencia
a la finitud, esencial para el contenido del concepto de
mundo, recibe un nuevo sentido. La finitud de las cosas
fécticamente presentes no se determinara por e camino de
una justificacion ontica de su ser creadas por Dios, sino
gue se interpretara teniendo en cuenta que las cosas son- y
en qué medida son- objeto posible para un conocer finito,
es decir, para uno tal que, ante todo, debe poder darse las
cosas como Yya facticamente presentes. A estos mismos
entes, que dependen respecto de su accesibilidad de una
asimilacion receptiva (intuicion finita), los Ilama Kant
“fendmenos’ (Erscheinungen), es decir, “cosas en el apa-
recer”. A los mismos entes entendidos como “objeto” po-
sible de una intuicién absoluta, i. e., creadora, los llama
“cosas en si”. La unidad de la conexion de los fendmenos,
esto es, la constitucion del ser del ente accesible en el co-
nocimiento finito, se determinara por los principios onto-
l6gicos, es decir, el sistema de los conocimientos
sintéticos a priori. El contenido quidditativo (Sachgebalt)
representado en estos principios “sintéticos’ a priori, su
“realidad”, en el vigjo sentido, precisamente sostenido por
Kant, de quiddidad (Sachheit), se puede presentar, sin la
experiencia, intuitivamente a partir de los objetos, es decir,
a partir de lo intuido a priori necesariamente con estos,
desde la intuicion pura “tiempo”. Su realidad es objetiva,
representable por los objetos. No obstante, la unidad de los
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fendmenos, puesto que depende necesariamente de un
darse fécticamente contingente, es siempre condicionaday
en principio incompleta. Si esta unidad de la multiplicidad
de los fendmenos se presenta como completa, entonces
surge la representacion de un conjunto, cuyo contenido
(realidad) no se puede proyectar por principio en unaima-
gen, es decir, algo intuible. Esta representacion es “tras-
cendente’. En tanto esta representacion de una
completitud es, sin embargo, necesaria a priori, tiene, s
bien es trascendente, realidad trascendental. A las repre-
sentaciones de este caracter, Kant las llama “ideas’.

Estas “contienen cierta completitud a la cua no llega
ningun conocimiento empirico posible, y larazén persigue
ahi solamente una unidad sistemética a la que trata de
aproximar la unidad empirica posible, sin lograrlo jamas
del todo. “Pero entiendo por sistema, la unidad de diversos
conocimientos bajo unaidea. Esta es el concepto racional
de laformade un todo”. La unidad y totalidad representa-
da en la idea, puesto que “nunca es proyectable en ima-
gen” tampoco puede relacionarse nunca inmediatamente a
lo intuitivo. Concierne por eso, como unidad superior, sdlo
a la unidad de la sintesis del entendimiento. Pero estas
ideas “no son inventadas arbitrariamente, sino propuestas
por la naturaleza misma de larazdn, y en consecuencia se
refieren necesariamente a todo el uso del entendimiento”.
Como conceptos puros de la razén no nacen de la refle-
xién del entendimiento, relacionada siempre a lo dado,
sino del método puro de la razon, en cuanto concluyente.
Por eso Kant Ilama a las ideas, a diferencia de los con-
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ceptos obtenidos por reflexion del entendimiento, con-
ceptos obtenidos por “conclusion”. En la conclusién el
propésito de la razén es lograr 1o incondicionado de las
condiciones. Las ideas como puros conceptos racionales
de la totalidad son, por eso, representaciones de lo incon-
dicionado. “Por tanto, el concepto trascendental de la ra-
z6n no es otro que € de la totalidad de las condiciones
para un condicionado dado. Ahora bien, como lo incondi-
cionado es lo Unico que hace posible la totalidad de las
condicionesy, viceversa, latotalidad de las condiciones es
siempre incondicionada, €l concepto puro de razén pro-
piamente dicho puede definirse mediante el concepto de lo
incondicionado, en la medida que contiene un fundamento
de la sintesis de lo condicionado”. Las ideas como repre-
sentaciones de la totalidad incondicionada de un ambito
del ente, son representaciones necesarias. En tanto es po-
sible una triple relacién de las representaciones con algo,
con el sujeto, con el objeto, y esto a su vez doblemente: de
modo finito (fendmenos) y absoluto (cosa en si), surgen
tres clases de ideas, a las que se pueden ordenar las tres
disciplinas de la tradicional metaphysica specialis. El con-
cepto de mundo es, por consiguiente, aguella idea en la
gue se representa a priori la totalidad absoluta de los ob-
jetos accesibles en el conocimiento finito. Mundo quiere
decir, pues, tanto como “conjunto de todos los fendme-
nos’, o “conjunto de todos los objetos de la experiencia
posible”. “Llamo conceptos cosmolégicos las ideas tras-
cendentales en tanto se refieren a la totalidad absoluta de
la sintesis de los fendmenos’. Pero como e ente accesible
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al conocimiento finito se puede considerar ontoldgica
mente, tanto respecto de su ser-qué (esencia), como tam-
bién de su “Dasein” (existencia); o en la formulacion
kantiana de esta diferencia segun la cual divide las catego-
riasy principios de la Analitica Trascendental, “matemati -
ca’ y “dindmicamente” resulta una divisién de los
conceptos cosmol 6gicos en matematicos y dindmicos.

Los mateméticos son los conceptos de mundo “en
sentido estricto” a diferencia de los dinamicos, que llama
también conceptos trascendentes de la naturaleza’. Sin
embargo, Kant considera “muy propio” llamar a estas
ideas “en conjunto” conceptos de mundo, “porque se en-
tiende por mundo e conjunto de todos los fendmenos y
nuestras ideas también se dirigen solamente a lo condicio-
nado entre los fendmenos, en parte también porque la pa-
labra mundo, en sentido trascendental, significa la
totalidad absoluta del conjunto de las cosas existentes y
nuestra atencion se dirige Unicamente a la integridad de la
sintesis (aunque propiamente solo en e regreso a las con-
diciones)”.

En esta observacién sale a la luz no solo la conexion
del concepto kantiano de mundo con e de la metafisica
tradicional, sino con igual claridad la transformacién ope-
rada en la Critica de la razon pura, es decir, una interpre-
tacion ontoldgica mas originaria del concepto de mundo,
gue ahora, en apretada respuesta a las tres preguntas ante-
riores, se puede caracterizar asi: 1. El concepto de mundo
no es un enlace ontico de cosas en si, sino una totalidad
trascendental (ontoldgica) de cosas en cuanto fendmenos.
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2. En el concepto de mundo no se presenta una “coordina-
ciéon” de substancias, sino justamente una subordinacién y,
en verdad, la “serie ascendente” hasta lo incondicionado
de las condiciones de la sintesis. 3. El concepto de mundo
no es una representacion “raciona” indeterminada en su
conceptualidad sino determinada como idea, es decir, co-
mo concepto sintético puro de larazon, y diferente de los
conceptos del entendimiento. Y asi se le quitaa concepto
mundus € carécter antes atribuido de universitas (totali-
dad), y se reserva para una clase aun superior de ideas
trascendentales, sobre las cuales el mismo concepto de
mundo contiene unaindicacion, y que Kant [lama el “ideal
trascendental”.

En este lugar hay que renunciar a una interpretacion
de este punto supremo de la metafisica especulativa de
Kant.

S6lo una cosa requiere mencion para poner de relieve,
con mayor claridad aun, el carécter esencial del concepto
de mundo, lafinitud.

El concepto de mundo, como idea, es la representa
cién de una totalidad incondicionada. No obstante, no re-
presenta lo absoluto y “auténticamente” incondicionado,
en cuanto la totalidad pensada en é sigue referida a feno-
menos, a objeto posible del conocimiento finito. El mun-
do como idea es, pues, trascendente, sobrepasa, los
fendmenos, de modo tal que como totalidad de €ellos est4
retroferido justamente a ellos. Trascendencia en € sentido
kantiano de sobrepasar la experiencia tiene doble signifi-
cado. Por una parte puede expresar: dentro de la experien-
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cialo dado en ella como tal, la multiplicidad de los feno-
menos. Esto es vaido para la representacion “mundo”.
Pero trascendencia significa también: avanzar desde e
fendbmeno, como conocimiento finito en general, y repre-
sentar la totalidad posible de todas las cosas como “obje-
to” del intuitus originarius. En esta trascendencia nace el
ideal trascendental, frente a cual el mundo representa una
limitacion y se convierte en titulo del conocimiento huma-
no finito en su totalidad. En cierto modo, €l concepto de
mundo esta entre la “posibilidad de la experiencia’ y €l
“ideal trascendental” y significa asi, in nuce, la totalidad
delafinitud de la esenciahumana.

Desde aqui se vislumbra el segundo significado posi-
ble, especificamente existentivo (existenziell), que se afia-
de en Kant a concepto de mundo, junto a significado
“cosmolégico”.

“En e mundo, € objeto mas importante a cua el
hombre puede aplicar todos los progresos de la cultura, es
el hombre, porque es su fin Ultimo propio. El conocerlo
pues, segln su especie, como ser terreno dotado de razén,
merece ser |lamado, sobre todo, conocimiento del mundo;
aunque € solo constituya una parte de las criaturas terres-
tres’. Conocimiento del hombre y, por cierto, precisa
mente en vista de “lo que él, como ser libre para obrar,
hace de si mismo o puede y debe hacer”; asi pues, no se
[lama conocimiento del mundo a conocimiento del hom-
bre desde un punto de vista “‘fisiologico”. Conocimiento
del mundo es equivalente a antropol ogia pragmética (cien-
ciadel hombre). “Una antropologia tal, considerada como
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conocimiento del mundo..., no se [lamara propiamente aun
pragmatica porque sostenga un conocimiento amplio de
las cosas del mundo, por gjemplo animales, plantas y mi-
nerales de diversas regiones y climas, sino cuando conten-
ga un conocimiento del hombre como *“ciudadano del
mundo”.

El hecho de que mundo signifique justamente la exis-
tencia del hombre en comunidad historica'y no su adveni-
miento césmico como especie viviente, queda mas claro
aun por los giros verbales que Kant aduce para aclaracién
de este concepto existentivo (existenziell) de mundo: “co-
nocer mundo” y “tener mundo’. Ambas expresiones
mientan algo distinto, si bien ambas apuntan a la existen-
cia del hombre, “mientras uno (el que conoce el mundo)
solo entiende el juego gque ha contemplado, €l otro ha to-
mado parte en el juego”. Mundo es, en este caso, €l titulo
parael “juego” del Dasein cotidiano, para éste mismo.

Consecuentemente distingue Kant la “ sagacidad mun-
dana’ (Wettklugheit) de la “sagacidad privada’. “La pri-
mera es la habilidad de un hombre para tener influencia
sobre otros, para utilizarlos para sus propésitos’. Ademés,
“Una historia se concibe pragméticamente, cuando nos
hace sagaces, es decir, cuando ensefia a mundo, como
podré procurar su provecho mejor, 0 a menos tan bien
como |os antecesores’.

Kant distingue este “conocimiento del mundo” en el
sentido de “experiencia de la vida’ y “comprensién de la
existencia’, del saber escolar”. Al hilo de esta diferencia
desarrolla €l concepto de filosofia segin el “concepto es-
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colar” y segun e “concepto de mundo”. La filosofia, en
sentido escol astico, sigue siendo asunto de los meros “ arti-
fices de la razon”. Filosofia, segun el “concepto de mun-
do” es el deseo del “maestro en el ideal” es decir, de aquel
gue apunta a “hombre divino en nosotros’. “ Concepto de
mundo se llama aquel que concierne a lo que interesa ne-
cesariamente a cada cual”.

Mundo es en todo esto, la caracterizacion del Dasein
humano en e nulcleo de su esencia. Este concepto de
mundo corresponde perfectamente al concepto existentivo
de San Agustin, sélo que se ha perdido el valor especifi-
camente cristiano del Dasein “mundano”, de los amatores
mundi, y mundo significa, positivamente, los “copartici-
pes’ en el juego delavida.

Esta ultima significacion existentiva del concepto de
mundo, extraido de Kant, la atestigua la expresion, que
sobreviene en épocas posteriores, concepcion del mundo.
Pero también férmulas como “hombre de mundo”, “mun-
do elegante”, muestran un significado semejante del con-
cepto de mundo. Tampoco en este caso “mundo” es un
titulo regional que designa la comunidad de los hombres a
diferencia de la totalidad de las cosas naturales, sino que
mundo alude justamente a los hombres en sus relaciones
al ente en su totalidad, es decir, que también pertenecen a
“mundo elegante’, por eiemplo, los hotelesy los studs.

Por eso es igualmente erréneo considerar la expresion
mundo, como caracterizacion de la totalidad de las cosas
naturales (concepto natural de mundo), o como titulo para
la comunidad de los hombres (concepto personal de mun-
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do). Més hien, lo metafisicamente esencia del significado,
mé&s 0 menos claramente destacado, de [ mun-
dus, mundo, reside en que apunta a la interpretacion del
Dasein humano en su referencia al ente en totalidad. Por
razones que no se pueden exponer aqui, la formacién del
concepto de mundo choca en primer término con € signi-
ficado, segun €l cua caracteriza el COmo del ente en su
totalidad, de tal modo que su referencia al Dasein solo se
comprende indeterminadamente. Mundo pertenece a una
estructura relacional, que caracteriza a Dasein como tal,
gue Ilamamos ser-en-el-mundo. Esta aplicacion del con-
cepto de mundo- |o deberian mostrar las referencias histo-
ricas- estan poco arbitraria, que justamente trata de elevar
ala precision y sutileza de un problema un fendmeno del
Dasein ya conocido, pero no captado en forma ontol 6gi-
camente unitaria.

El Dasein humano- ente que se encuentra en medio
del ente, que se comportafrente al ente- existe de tal modo
gue siempre es patente el ente en total. La totalidad no
tiene que estar propiamente concebida, su pertenencia al
Dasein puede estar encubierta, la amplitud de ese todo es
mudable. Se entiende la totalidad sin que €l todo del ente
patente se capte propiamente en sus conexiones especifi-
cas, sus regiones, y estratos e incluso sin que se lo investi-
gue “exhaustivamente”. El comprender esa totalidad, que
es siempre anticipativo y abarcador, es sobrepasar e mun-
do. Hay que buscar una interpretacion més concreta del
fendmeno del mundo. Esta se produce por la respuesta a
las dos preguntas: 1. ¢(Cud es e caracter fundamental de
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latotalidad caracterizada? 2. ¢En qué medida, esta caracte-
ristica del mundo posibilita una iluminacion de la esencia
de lareferencia del Dasein a mundo, es decir, una clarifi-
cacion de la posibilidad interna del ser-en-el-mundo (tras-
cendencia)?

El mundo como totalidad no “es’ ningun ente, sino
aquello desde lo cual el Dasein se da para indicar ante
cuaes entes, y cdmo se puede comportar. El Dasein “se”
da paraindicar desde su” mundo, significa: en este ir-a-su-
encuentro desde el mundo, se temporaliza el Dasein como
un mismo (Selbst), es decir, como un ente que esta aban-
donado a él para ser. En el ser de este ente se trata de su
poder ser. El Dasein es tal que existe por si (umwillen sei-
ner). Pero si es e mundo, en ascenso hacia el cua se tem-
poraliza ante todo la mismidad, entonces se atestigua
como aquello por lo cual el Dasein existe. EI mundo tiene
el carécter fundamental del por € cual... y esto en el senti-
do originario de que anticipa la posibilidad para cada por
ti, por él, por tanto, etc., que se determina facticamente.
Pero, aguello por lo cual existe el Dasein es él mismo. A la
mismidad pertenece e mundo; éste estéd esencialmente
referido al Dasain.

Antes de intentar preguntarnos por la esencia de esta
referencia e interpretar asi € ser-en-el-mundo desde el
‘por €l cual’, como carécter primario del mundo, es preci-
so rechazar algunas inmediatas interpretaciones erroneas
delodicho.

La proposicion: el Dasein existe por si, no contiene
ninguna finalidad 6ntica-egoista para un ciego amor pro-
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pio del hombre féctico. Por eso, -no puede refutarse por
mostrar que muchos hombres se sacrifican por los otros y
gue en general los hombres no sblo existen para si, Sino en
comunidad. En la mencionada proposicion no hay ni un
aisamiento solipsistico del Dasein, ni una inflacién
egoista del mismo. Més bien al contrario, da la condicién
de posibilidad para que el hombre “se” pueda comportar o
en forma “egoista’ o “atruista’. Sblo, porque e Dasein
como tal esta determinado por la mismidad, un yo-mismo
puede comportarse frente a un tu-mismo. Mismidad es la
suposicion para la posibilidad de la yoidad (Ichheit) que
siempre se abre s6lo en el tu. Pero nuncala mismidad est4
relacionada al tu, sino que- puesto que posibilitatodo esto-
es neutral frente al ser-yo y al ser-tu y con mas razén
frente a la sexualidad. Todas las proposiciones esenciales
de una analitica ontologia del Dasein del hombre toman de
antemano este ente en su neutralidad.

¢Coémo se determina la referencia del Dasein a mun-
do? Como éste es un ente y el mundo pertenece al Dasein,
es evidente que esta referencia no puede pensarse como la
relacién entre e Dasein como un ente y el mundo como
otro. Pero si no ¢no sera incluido € mundo en €l Dasein
(sujeto) y definido como algo puramente “subjetivo”? Se
trata, sin embargo, de obtener por la clarificacion de la
trascendencia, una posibilidad para la determinacion de 1o
gue quiere decir “sujeto” y “subjetivo”. Al fin, el concepto
de mundo debe concebirse de tal modo que el mundo sea,
en verdad, subjetivo, pero justamente por eso, no cae co-
mo ente en la esfera interna de un sujeto “subjetivo”. Pero
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por la misma razdn, tampoco es meramente objetivo, si
esto significa: perteneciente a los objetos existentes.

El mundo en cuanto respectiva totalidad del ‘por lo
cua’ de un Dasein, es llevado por este mismo ante é
mismo. Este poner-ante-si-mismo el mundo, es €l proyecto
originario de la posibilidad del Dasein, en tanto, en medio
del ente, se ha de poder comportar respecto de é. Pero €l
proyecto de mundo, del mismo modo que no capta pro-
piamente lo proyectado, es también siempre un suprapro-
yecto (Uberwurf) del mundo proyectado sobre el ente. El
supraproyecto previo, hace posible que se patentice el ente
como tal. Este acontecer del supraproyecto proyectante, en
el que se temporaliza € ser del Dasein, es €l ser-en-el-
mundo. “El Dasein trasciende” significa que en la esencia
de su ser es lo que configura e mundo, y es “configura-
dor” en el mdltiple sentido de que deja acaecer € mundo,
gue con e mundo se dé un aspecto (imagen) originario,
gue no capta propiamente, si bien funciona como prototipo
(Vor-bild) para todo ente revelado, a cua pertenece el
respectivo Dasein.

El ente, como naturaleza en el sentido més amplio, no
podria revelarse de ningin modo, si ho encontrase ocasion
de penetrar en un mundo. Por eso hablamos de posible y
ocasiona ingreso en e mundo del ente. Ingreso en el
mundo no es un proceso del ente que penetra, sino algo
gue “acontece con” €l ente. Y este acontecer es el existir
del Dasein, que trasciende como existente. Solo cuando en
la totalidad del ente, el ente llega a ser “mas ente”, en €
modo de la temporalizacion del Dasein, es el diay la hora
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del ingreso al mundo, del ente. Y solo cuando acaece esta
proto historia, la trascendencia, es decir, cuando € ente
con carécter de ser-en-el-mundo irrumpe en e ente, existe
laposibilidad de que €l ente serevele.

Ya la anterior clarificacion de la trascendencia, si es
gue unicamente en ella puede salir aluz el ente como ente,
permite ver que ella constituye una region eminente para
la configuracion de todas las preguntas que conciernen al
ente como tal, es decir, en su ser. Pero antes de analizar €l
problema principal del fundamento en laregion de latras-
cendenciay afinar asi €l problema de la trascendencia en
un determinado respecto, hay que familiarizarse més con
la trascendencia del Dasein por medio de una renovada
apelacion historica

La trascendencia esta propiamente expresada en Pla-
ton, epekeina thz ousiaz . Pero ¢se puede interpretar el
agagon como la trascendencia del Dasein? Una mirada
fugaz a contexto dentro del cual Platén expone la pre-
gunta por € agaqon, destruye esa idea. El problema del
agagon solo es la culminacién de la pregunta central y
concreta acerca de la posibilidad orientadora fundamental
de laexistencia del Dasein en la Polis. Por mas que la ta-
rea de una proyeccion ontolégica del Dasein sobre su
constitucion metafisica fundamental no esté expresamente
planteada, ni siquiera conformada, sin embargo, la triple
caracterizacion del agagon desarrollada en permanente
correspondencia con el “sol”, empuja a la pregunta por la
posibilidad de la verdad, el comprender, y €l ser- es decir,

PsiKolibro 45



MARTIN HEIDEGGER

en la sintesis de los fendmenos- a la pregunta por el fun-
damento unitivo originario de la posibilidad de la verdad
de comprender el ser. Pero este comprender- en cuanto
proyectar que des-encubre €l ser- es la accion primigenia
de la existencia humana, en la cual debe arraigar todo
existir en medio del ente. El agaqon es aquella eEiz (po-
tencia) que domina la posibilidad de la verdad, del com-
prender y hastadel ser, y alavez, delostres en unidad.

No es casua que el agagon sea indeterminado en su
contenido, de tal modo que todas las definiciones e inter-
pretaciones fracasan en este respecto. Las definiciones
racionalistas erran del mismo modo que la fuga irracional
hacia el “misterio”. La clarificacion del agaqon debe
mantenerse, en correspondencia con la indicacion que da
el mismo Platén, en la tarea de la interpretacion esencial
de la conexion entre verdad, comprender y ser. El volver a
preguntar por la posibilidad interna de esta conexion se ve
“forzado” a redlizar en forma explicita €l sobrepasar, que
acontece necesariamente en todo Dasein como tal, pero
cas siempre ocultamente. La esencia del agaqon reside
en el dominio de si mismo como ouegeka en cuanto por
lo cual... es la fuente de la posibilidad como tal. Y puesto
gue ya lo posible esta més ato que lo efectivo, por eso es
htou agaqou eEiz la fuente esencial de posibilidad,
nmeizonwz tinhteon.

Por cierto que ahora se vuelve problemética la refe-
rencia del ‘por lo cual’, al Dasein. Pero este problema no
sale aluz. Més bien, seguin |as doctrinas que se han vuelto
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tradicionales, las ideas permanecen en un
uper our anioz topoz; se trata Unicamente de asegurarlos
como lo més objetivo del objeto, como el ente en el ente,
sin que se muestre asi € ‘por lo cua’ como caracter pri-
mario del mundo y tenga repercusion el contenido origina-
rio de la epekeina como trascendencia del Dasein. A la
inversa, surge més tarde en Platén, la tendencia ya prefi-
gurada en €l “didogo anamnésico del alma consigo mis-
ma’, a concebir las ideas como innatas al “sujeto”. Ambos
intentos denuncian que el mundo esta tanto ante el Dasein
(més alld), como también se configuraa mismo tiempo en
el Dasein. La historia del problema de las ideas muestra
como la trascendencia pugna siempre por salir a luz, pero
al mismo tiempo vacila entre dos polos de interpretacién
posible, insuficientemente fundamentados y determinados.
Se considera que las ideas son mas objetivas que los ob-
jetos 'y a mismo tiempo mas subjetivas que €l sujeto. Asi
como en el lugar del fendmeno del mundo, no reconocido,
aparece una region eminente del ente permanente, se in-
terpretara también lareferencia al mundo, en el sentido de
un determinado comportamiento respecto de este ente,
como [ intuitus, como un percibir (Vernehmen)
no ya mediatizado, como “razén”. El “ideal trascendental”
marchajunto con el intuitus originarius.

Esta rapida evocacion de la historia aun oculta del
problema originario se la trascendencia, debe hacer ver
gue la trascendencia no puede des-encubrirse ni captarse
por una fuga a lo objetivo, sino Unicamente por una inter-
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pretacion ontolégica de la subjetividad del sujeto, que de-
be renovarse constantemente, y que se opone a *“subjeti-
vismo” del mismo modo que debe rehusar una sujecion a
“objetivismo”.

II1. DE LA ESENCIA DEL FUNDAMENTO

Laexposicion del “principio de razén” remitié el pro-
blema del fundamento a &mbito de la trascendencia. Esta
se determind por la via de un andlisis del concepto de
mundo como el ser-en-el-mundo del Dasein. Ahora se
trata de clarificar, partir de la trascendencia del Dasein, la
esenciadel fundamento.

¢En qué medida yace en la trascendencia la posibili-
dad intrinseca para algo asi como fundamento en genera ?
El mundo se da al Dasein como la respectiva totalidad de
su “por lo cua”, es decir, “por lo cual” de un ente que es
igualmente originario: €l ser junto a... lo presente féactico;
el ser-con... € Dasein de otro, y €l ser para... si mismo. De
este modo el Dasein solo puede ser para € como é mis-
mo; S “se’sobrepasa en e “por lo cua. Este sobrepasar
con carécter de “por lo cua”, acontece solo en una “vo-
luntad” (Willen) que, como tal, se proyecta sobre las posi-
bilidades de si misma. Esta voluntad que por si proyecta
mas alay de ese modo proyecta antes esencialmente al
Dasein no puede ser por eso un querer determinado, un
“acto de voluntad”, a diferencia de otros comportamientos
(por gemplo representar, juzgar, aegrarse). Todos los
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comportamientos estdn enraizados en la trascendencia.
Pero aguella “voluntad” debe “configurar” el mismo “por
lo cual”, como sobrepasar y en el sobrepasar. Pero, 1o que
seguin la esencia, ante-proyecta proyectando algo asi como
el “por lo cual” en general y no lo produce como realiza-
cién ocasional, es lo que Ilamamos libertad. El sobrepasar
hacia e mundo es la libertad misma. Segun esto, la tras-
cendencia no choca con el “por lo cua” como con algo asi
como un valor y fin presente por si, sino que lalibertad- y
por cierto en cuanto libertad- se contrapone e “por lo
cua”. En este trascendente contraponerse del “por lo cu-
al”, acaece el Dasein en el, hombre, de modo que en la
esencia de su existencia se obliga a si, es decir, puede ser
un libre Mismo. Aqui se desencubre la libertad, a mismo
tiempo, como posibilitacién de la sujecion y la obligacién
en general. SOlo la libertad puede hacer que impere y
mundee un mundo para e Dasein. El mundo nunca, es,
Sino que mundea.

Al fin, en esta interpretacion de la libertad, obtenida a
partir de la trascendencia, hay una caracterizacion mas
originaria de su esencia frente a la determinacion de la
misma como espontaneidad, es decir, como una especie de
causalidad. El comenzar-desde-si solo da la caracteristica
negativa de la libertad, el hecho de que s se retrocede no
se halla ninguna causa determinante. Pero esta caracteriza-
cién pasa por ato ante todo e hecho de que habla ontol 6-
gicamente, sin diferenciar entre “comenzar” y “acontecer”,
sin que se caracterice el ser causa, explicitamente, desde el
especifico modo, de ser de tal ente, del Dasein. Si, por
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tanto, la espontaneidad (comenzar-desde-si) -pudiese ser-
vir como caracteristica esencial del “sujeto”, entonces se
requieren dos cosas. 1. La mismidad debe explicarse on-
tol 6gicamente para una posible formulacién adecuada del
“por si mismo”; 2. La misma aclaracion de la mismidad
debe proporcionar el modelo del caracter de acontecer de
un mismo, para poder determinar e modo de movimiento
del “comenzar”. La mismidad del mismo, que fundamenta
ya toda espontaneidad, yace en la trascendencia. La liber-
tad es el dejar imperar a mundo, que proyectay proyecta
mas ala Solo porque ésta constituye la trascendencia,
puede manifestarse, en el Dasein existente como un modo
eminente de causalidad. La interpretacion de la libertad
como “causalidad” se mueve ya, ante todo, en una deter-
minada comprension del fundamento. Sin embargo, la
libertad como trascendencia no es solo una especie propia
de fundamento, sino €l origen del fundamento en general.
Libertad eslibertad para el fundamento.

A la relacion originaria de la libertad con e funda-
mento, la llamamos el fundar (Grinden). Fundando da
libertad y toma fundamento. Este fundar enraizado en la
trascendencia, estd disperso en una pluralidad de modos.
Hay tres: 1. el fundar como erigir (stiften); 2. El fundar
como tomar apoyo (Boden-neh-men); 3. el fundar como
fundamentar (begriin-den). Si estos modos del fundamen-
tar pertenecen a la trascendencia, entonces los titulos “eri-
gir’, “tomar apoyo”, no pueden tener evidentemente un
significado éntico vulgar, sino que deben tener uno tras-
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cendental. ¢En qué medida €l trascender del Dasein es un
fundamentar segun los modos nombrados?

Con toda intencién se mencioné como € “primero
entre los modos, € “erigir". No como si |0s restantes pro-
cedieran de é. Tampoco es e fundar conocido inmedia-
tamente, ni aun e reconocido en primer término. Sin
embargo, |e corresponde una preeminencia que se muestra
ya por e hecho de que la precedente clarificacion de la
trascendencia no pudo evitarlo. Este “primer” fundar no es
mas que €l proyecto del “ por lo cual” . Si este libre dgjar
regir e mundo, se determinG como trascendencia, pero
también los otros modos del fundamentar pertenecen ne-
cesariamente a proyecto de mundo en cuanto fundar, en-
tonces resulta que ni la trascendencia, ni la libertad, han
sido llevadas a su plena determinacion. Por cierto, en €l
proyecto de mundo del Dasein, reside e que retorne a
enteeny por el sobrepasar. El ‘por 1o cua’, proyectado en
el ante-proyectar, remite a la totalidad del ente desencu-
brible en este horizonte de mundo. A este pertenecen
siempre, en cuaquier nivel de decantacion y cualquier
grado de explicitacion: € ente como Dasein y €l ente no
conforme a Dasein. Pero, en el proyecto de mundo, no es
aun patente este ente en @ mismo. incluso deberia perma-
necer oculto, s el Dasein que proyecta no estuviese ya,
como proyectante, en medio de aguel ente. Pero este “en
medio de” no quiere decir ni advenir entre otros entes, ni
tampoco dirigirse propiamente a este ente, comportandose
frente a él. Este ser en medio de... pertenece mas bien ala
trascendencia. Lo que sobrepasa, y asi, se eleva, debe en-
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contrarse como tal en el ente. El Dasein, como lo que se
encuentra, es conquistado por €l ente, de tal modo que,
perteneciente a ente, estéd animicamente templado por €.
Trascendencia significa proyecto de mundo, de tal modo
gue lo proyectador del ente, que lo sobrepasa, ya esta, en
temple de animo, perdominado. Con esa conquista del
ente, que pertenece a la trascendencia, el Dasein ha toma-
do apoyo en el ente, ha obtenido fundamento. Este “se-
gundo” fundar no nace después del primero, sino que es
“simultdneo” con él. Con esto no se dice que estén pre-
sentes en el mismo ahora, sino que, proyecto del mundo y
conquista por el ente, como modos del fundar, pertenecen
respectivamente a una temporalidad (Zeitlichkeit), en tanto
constituyen su temporalizacion (Zeitigung). Pero asi como
“en” el tiempo precede el futuro, pero sdlo se temporaliza
en tanto se temporaliza € tiempo, es decir, también € pa-
sado y e presente en la especifica unidad-tiempo, asi
también los modos del fundamentar que nacen de la tras-
cendencia muestran esta misma conexion. Pero esta co-
rrespondencia subsiste porque la trascendencia enraiza en
laesencia del tiempo, es decir en su constitucion ekstatico-
horizontal.

El Dasein, como ente, no podria estar animicamente
templado por el ente y en consecuencia, por ejemplo,
abrazado por €, arrebatado y sacudido por é (careceria
para eso en general, de espacio), Si junto con esta con-
quista del ente, no aconteciera una irrupcion de mundo,
aungue solo fuese un mundo auroral. EI mundo desencu-
bierto podria ser conceptuamene poco e incluso nada
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transparente, podria ser interpretado como un ente entre
otros, podria faltar un saber explicito del trascender del
Dasein; lalibertad del Dasein, que trae consigo el proyecto
de mundo, podria estar apenas despierta- sin embargo €l
Dasein es conquistado por el ente tan solo en cuanto ser-
en-el-mundo. El Dasein funda (erige) un mundo como
fundandose en medio del ente. En e fundamentar que eri-
ge, en cuanto proyecto de las posibilidades de si mismo,
reside el que el Dasein en cada caso esté por encima de si.
El proyecto de las posibilidades es, segln su esencia,
siempre mas rico que la propiedad que yace en el que pro-
yecta. Pero esto es propio a Dasein, porque en cuanto
proyecta se encuentra en medio del ente. Con eso se sus-
traen a Dasein otras posibilidades ya determinadas- y en
verdad, Unicamente por su propia facticidad. Pero justa-
mente este sustraer- incluido en la conquista del ente-
ciertas posibilidades de su poder-ser-en-el-mundo, pone
frente d Dasein, como su mundo, las posibilidades “ efec-
tivamente” captables del proyecto de mundo. Este sustraer
proporciona a la imposicion del anteproyecto permanen-
temente proyectado, la fuerza de su imperar en € &mbito
de la existencia del Dasein. La trascendencia es a la vez,
en correspondencia con los dos modos del fundar, 1o que
excede y lo que sustrae. El hecho de que el proyecto de
mundo, que respectivamente excede, solo por el sustraer
adquiera poder y posesion, es a mismo tiempo un docu-
mento trascendental de lafinitud de la libertad del Dasein.
Y no se manifiesta en esto la esencia finita de la libertad
en general?
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Para |la interpretacion del multiple fundar de la liber-
tad, es esencial, en primer término, ver la unidad, que sale
reciprocamente a luz en este gercicio trascendental de
excedencia y sustraccion, unidad de los modos del funda-
mentar hasta ahora tratados.

Pero el Dasein es un ente que, no solo se encuentra en
medio del ente, sino que también se comporta frente al
ente y de ese modo también frente a @ mismo. Este com-
portarse frente a ente es equiparado, en primer lugar y
cas siempre, a la trascendencia. Si bien esto es un desco-
nocimiento de la esencia de la trascendencia, sin embargo,
la posibilidad trascendental del comportamiento intencio-
nal debe convertirse en problema. E incluso s la intencio-
nalidad es un congtitutivo caracteristico de la existencia
del Dasein, entonces no se la puede pasar por ato en una
clasificacion de latrascendencia

El proyecto de mundo posibilita, por cierto- cosa que
no puede mostrarse aqui- una previa comprension del ser
del ente, pero é mismo no es una referencia del Dasein a
ente. Una vez més, la conquista que hace que el Dasein se
encuentre en medio del ente templado animicamente por €l
(y en verdad no sin des-encubrimiento del mundo), no es
un comportarse frente al ente. Pero ambos son- en su ca-
racterizada unidad- la posibilitacion trascendental de la
intencionalidad, de modo que ellos temporalizan, como
modos del fundar, un tercero: el fundar como fundamen-
tar. En éste, la trascendencia del Dasein recoge la posibi-
litacion de hacer revelable el ente en si mismo, la
posibilidad de laverdad éntica.
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Fundamentar (Begrunden) no debe tomarse en € sen-
tido, estrecho y derivado, de demostrar proposiciones 6n-
tico-teoréticas, sino en un significado principalmente
originario. Segun eso, fundamentar quiere decir tanto co-
mo posibilitacion de la pregunta por €l ‘por qué, en gene-
ra. Hacer visible e carécter propio originariamente
fundamentador del fundamentar, significa, segin esto,
esclarecer el origen trascendental del porqué como tal. jNo
se buscan pues, algo asi como las causas de que en el Da-
sein irrumpa féacticamente la pregunta del por qué, sino
gue se pregunta por la posibilidad trascendental del por
qué en general. Por eso, hay que interrogar a la trascen-
dencia misma, en la medida en que ella esta4 determinada
por los dos modos hasta ahora tratados del fundar. El fun-
dar que erige, anticipa, como proyecto de mundo, posibili-
dades de la existencia. Existir siempre quiere decir:
comportarse en medio del ente, encontrandose con el ente-
con €l que no es como el Dasein, consigo mismo, y con su
semejante- de modo tal que en este comportar, que tiene
caracter de encontrarse, se trata de poder-ser del mismo
Dasein. En el proyecto del mundo esta dada una exceden-
cia de lo posible, en vista de lo cua y en e imperar del
ente (efectivo) que se agolpa en el encontrarse, surge el
porqué.

Pero puesto que los dos modos de fundar, citados en
primer término, se copertenecen en la trascendencia, el
surgimiento del por qué es trascendental mente necesario.
Con su origen se pluraliza el porqué. Las formas princi-
pales son: ¢por qué asi y no de otra manera? ¢Por qué esto

PsiKolibro 55



MARTIN HEIDEGGER

y no aquello? ¢Por qué en general algo y no nada? En este
por qué enunciado en cualquiera de los modos, reside ya
una precomprension pre-conceptua de la quididad (VWas-
sein) de lamodalidad (Wie-sein) y del ser (nada) en gene-
ral. Solo esta comprensién del ser posibilita e porqué.
Esto quiere decir que ya contiene la respuesta primigenia,
primeray Ultima, paratodo preguntar. La comprension del
ser da en cuanto respuesta que antecede toda otra, la fun-
damentacion (Begrundung) primera y dltima. En ella se
fundamenta la trascendencia como tal. Puesto que ali se
desencubre el ser y la estructura del ser, el fundamentar
trascendente se llama verdad ontol 6gica.

Este fundamentar esta “en el fondo” de todo compor-
tamiento hacia el ente, de modo que sblo en la claridad de
la comprension del ser puede revelarse e ente en si mismo
(es decir, en cuanto €l ente que esy cOmo es). Pero puesto
que todo revelarse del ente (verdad ontica) esta desde el
comienzo trascendentalmente perdominado por e funda-
mentar ya caracterizado, por eso todo abrir y desencubrir
onticos deben ser, a su modo, fundamentadores, es decir,
legitimarse. En lalegitimacion se lleva a cabo la aduccion
(Anfuhrung) del ente exigida por la quididad y la modali-
dad del respectivo ente 'y €l correspondiente modo de des-
cubrimiento (verdad), que se manifiesta entonces, por
gjemplo, como “causa’ 0 como “motivo” respecto de una
conexion ya patente del ente. Puesto que la trascendencia
del Dasein, en cuanto proyecta y posee el modo del en-
contrarse, fundamenta, configurandola, la comprension del
ser, y puesto que este fundar esiguamente originario en la
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unidad de la trascendencia con los dos nombrados en pri-
mer término, es decir, nace de la libertad finita del Dasein,
por eso &l Dasein en sus legitimaciones y justificaciones
fécticas puede prescindir de los fundamentos, rehusar a su
pretension, trastocarlos y ocultarlos. Por este origen del
fundamentar, y por tanto también de la legitimacion, que-
da en cada caso, en el Dasein; confiada a la libertad, hasta
qué punto se llevara la legitimacion, y s se le entiende
como auténtico fundamentar, es decir, desencubrimiento
de su posibilidad trascendental. Aun cuando en la trascen-
dencia se desencubre siempre €l ser, no se requiere para
ello una captacion ontol 6gico-conceptual. Asi, la trascen-
dencia en general, puede permanecer oculta como tal, y
conocerse solo en una interpretacion “indirecta’. Pero
también est4 desencubierta porque deja irrumpir justa-
mente €l ente en la estructura fundamental del ser-en-el-
mundo, donde se manifiesta el auto desencubrimiento de
la trascendencia. Pero la trascendencia se desencubre pro-
piamente como origen del fundar cuando se hace surgir a
éste en su triplicidad. Por consiguiente, fundamento quiere
decir: posibilidad, base, legitimacion. El fundar de la tras-
cendencia, triplemente distribuido, produce, uniendo ori-
ginariamente, € todo, en el cua ha de poder existir, en
cada caso, un Dasein. Libertad es, en este triple modo,
libertad para € fundar. El acontecer de la trascendencia
como fundar, es el formarse el espacio de irrupcion parael
respectivo mantener se factico del Dasein factico, en medio
del ente en su totalidad. Por consiguiente, ¢Jimitamos a
tres las tradicionales cuatro causas, o los tres modos del
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fundar equivalen a las tres modificaciones del prwtn de
Aristoteles? La comparacion no se puede plantear tan su-
perficialmente; pues lo peculiar de la primera exposicion
de las “cuatro causas’ es que no se distingue en principio
entre los fundamentos trascendentales y las causas especi-
ficamente onticas. Aquellos sdlo son lo “més general”
respecto de éstas. La originariedad de los fundamentos
trascendentales y su carécter especificamente fundamental,
guedan ocultos bgjo las caracteristicas formales de los
principios “primeros’ y “supremos’. Por eso les falta tam-
bién la unidad. Esta sdlo puede existir en la simultanea
originariedad del origen trascendental del triple fundar. La
esencia “del” fundamento no se puede buscar, menos aun
halar por el hecho de que se pregunte por un género uni-
versal, que habria de obtenerse por el camino de una
“abstraccion”. La esencia del fundamento es la triple di-
versificacion del fundar gque surge trascendental mente en:
proyecto de mundo, conquista del ente y fundamentacion
ontoldgica del ente.

Y Unicamente por esto, la pregunta por la esencia del
fundamento se muestra enlazada con la tarea de una clari-
ficacion de laesenciade ser y verdad.

¢Pero no se podra preguntar todavia por qué estos tres
elementos de la trascendencia, que se copertenecen, pue-
den designarse con e mismo titulo de “fundar”? ¢Existe
en esto sélo una conjuncion de juegos de palabras artifi-
ciamente forzada? ¢O los tres modos del fundar son sin
embargo idénticos en un respecto- por més que éste sea en
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cada caso distinto? De hecho, hay que afirmar esta pre-
gunta. Pero la aclaracion del significado respecto del cual
se corresponden unitariamente, aungue en forma dispersa,
los tres modos inseparables del fundamentar, no se puede
llevar adelante en el “plano” de la actual consideracion.
Indicativamente, basta la advertencia de que erigir, tomar
apoyo 'y legitimar nacen, cada uno a su modo, del cuidado
por la persistencia y la duracion, que solo es posible, a su
vez, como temporalidad.

Si nos apartamos, a sabiendas, de esta regién de pro-
blemas y miramos mas bien hacia el punto de partidade la
investigacion, debe explicarse ahora brevemente si se ha
ganado algo, y qué se ha ganado, por medio de la buscada
aclaracion de la “esencia’ del fundamento, respecto a
problema del “principio de razén”. El principio dice: todo
ente tiene su razon. Por o anterior se aclara, a pronto,
porgue esto es asi. Puesto que €l ser como previamente
comprendido, fundamenta originariamente ab initio todo
ente como ente, anuncia a su modo “razones’, sea que
éstas se capten con propiedad y se determinen adecuada
mente o0 no. Puesto que & “fundamento” es un caracter
esencial trascendental del ser en general, por eso el princi-
pio de razdn, vale para el ente. Pero el fundamento perte-
nece a la esencia del ser, porque hay ser (no ente) solo en
la trascendencia, en cuanto fundar que proyecta un mundo
con carécter de encontrarse.

Ha quedado, claro, luego, respecto del principio de ra-
zon, que e “Jugar de nacimiento” de este principio no
reside ni en la esencia del enunciado, ni en la verdad
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enunciativa, sino en la verdad ontolGgica, es decir, en la
trascendencia misma. La libertad es el origen del princi-
pio derazon, pues en ella, en launidad de lo que excede y
lo que sustrae, se funda e fundamento que se configura
como verdad ontoldgica.

Si partimos de este origen, comprenderemos el princi-
pio, no solo en su posibilidad interna sino que aprendere-
mos a ver lo notable y hasta ahora oscurecido de sus
formulaciones, que esta reprimido en la formula corriente,
justamente en Leibniz, se encuentran formulaciones del
principio que expresan un momento de su contenido apa-
rentemente irrelevante. En esquematico compendio dicen:
...ratio est cur hoc potius existit quam aliud; ratio est cur
sic potius quam aliter; ratio est cur aliquid potius existit
guam nihil. EI “cur” se exterioriza como “cur potius
guam”. El primer problema no es tampoco en este caso
por qué caminos y con qué medios se decidiran estas
cuestiones que se plantean fécticamente en los comporta-
mientos onticos. Lo que requiere aclaracion es més bien:
en qué consiste el que se haga posible asociar en general,
el “potius quam”, a “cur”.

Toda legitimacion ha de moverse en un circulo de lo
posible, puesto que ella, como comportamiento intencional
frente a ente, ya es tributaria respecto de su posibilidad,
de una fundamentacion (ontolégica) expresa o técita. Esta
anticipa siempre necesariamente, por su esencia, ambitos
de oscilacion de o posible- donde se modifica el caracter
de posibilidad conforme a la constitucién del ser del ente
gue hay que desencubrir- porque el ser (constitucion del
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ser) fundamenta esto como obligacion trascendental para
el Dasein en cuya libertad est4 enraizado. El reflejo de
este origen de la esencia del fundamento en el fundar de la
libertad finita, se muestra en el “potius quam” de la fér-
mula del principio de razon. Pero una vez mas, urge la
aclaracion de las conexiones concretas trascendentales
entre “fundamento” y “antes que” parailuminar laidea de
ser en genera (quiddidad, modalidad, algo, nada, nihili-
dad).

De cuerdo con su formay papel tradicionales, e prin-
cipio de razon ha quedado adherido a la exteriorizacién
gue lleva consigo necesariamente una primera clasifica-
cion de todo lo “principal”. Pues definir esta proposicion
como un “principio” y ponerlajunto al principio de identi-
dad y de contradiccion o incluso derivarla de éste, no con-
duce a su origen sino que equivale a cortar todo preguntar
posterior. Ademas, hay que considerar que los principios
de identidad y de contradiccién no solo son también tras-
cendentales, sino que remiten a algo mas originario que no
tiene carécter proposicional, y pertenece més bien a
acontecer de latrascendencia como tal (temporalidad).

Y asi pues, € principio de razon arrastra su no-esencia
con la esencia del fundamento y reprime por laforma san-
cionada del principio, una problemética que lo debilita a €l
mismo. Pero esta no-esencia, no es imputable ala supuesta
“superficialidad” de algunos fil6sofos, y por eso, no puede
ser superada por un “ir més lgjos’, supuestamente mas
radical. El fundamento tiene su no-esencia porque surge
de la libertad finita. Esta misma no puede eludir alo que
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asi surge. El fundamento que surge trascendiendo se vuel-
ve alalibertad mismay ésta, en cuanto origen, llega a ser
“fundamento”. La libertad es el fundamento del funda-
mento. Esto, no por cierta en el sentido de una “iteracién”
formal infinita. Que la libertad sea fundamento no tiene-
aunque siempre se esta a punto de pensarlo- €l caréacter de
uno de los modos del fundar, sino que se determina como
la unidad fundante de la diversificacion trascendental del
fundar. En cuanto tal fundamento, la libertad es el abismo
(Ab-grund) del Dasein. No porque el comportamiento libre
individual sea infundado, sino que la libertad, en su esen-
cia como trascendencia, coloca el Dasein, como poder-ser,
ante posibilidades que se entreabren a su eleccion finita, es
decir, en su destino.

Pero e Dasein, al sobrepasar e ente proyectando el
mundo, debe sobrepasarse a si mismo para poder com-
prenderse, desde esta elevacion, como abismo. Y a su vez,
esta abismalidad del Dasein no es nada que se pueda abrir
aunadialécticao aun andlisis psicol6gico. La abertura del
abismo en la trascendencia fundante, es mas bien el proto-
movimiento que la libertad lleva a cabo con nosotros
mismos y con ellos nos “da a entender”, es decir, anticipa
como contenido mundico originario, que cuanto mas ori-
ginariamente fundado esté éste, tanto mas sencillamente
toca en la accion el corazén del Dasein, su mismidad. La
no-esencia del fundamento, por tanto, solo sera“ superada’
en el existir factico, pero nunca desaparecera.

Pero si la trascendencia, en el sentido de libertad para
el fundamento, se comprende en primero y ultimo término,
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como abismo, entonces se ahonda también la esencia de
aquello que se llam6 conquistadel Dasein en'y por €l ente.
El Dasein-aunque se encuentre en medio del ente y esté
animicamente templado por él- esta arrojado, como libre
poder-ser, entre el ente. El hecho de que segun su posibili-
dad sea un si mismo, y esto correspondiendo en cada caso,
fécticamente, a su libertad, €l hecho de que la trascenden-
cia se temporalice como acontecimiento originario, no esta
en poder de esa misma libertad. Pero esta impotencia (es-
tar arrojado) no es sdlo el resultado de la penetracion del
ente en el Dasein, sino que determina su ser como tal. Por
eso, todo proyecto de mundo esté arrojado. La clarifica-
cion de la esencia de la finitud del Dasein a partir de la
constitucion de su ser, debe preceder a toda posicion “evi-
dente” de la naturaleza finita del hombre, a toda descrip-
cion de las propiedades que se siguen de la finitud,
también, por ultimo, a toda “definicion” apresurada de la
procedencia Ontica de las mismas.

Laesenciade lafinitud del Dasein se desencubre en la
trascendencia como libertad para el fundamento.

Y asi el hombre, como trascendencia existente ascen-
diendo en posibilidades, es un ser de lgjania. S6lo por la
lgjania originaria, que & configura en su trascendencia
hacia todo ente, crece en é la verdadera proximidad a las
cosas. Y solo e poder-oir en lalgjania, temporalizaa Da
sein en cuanto mismo, para despertar a la respuesta del
Dasein-con (Mitdasein) en el ser-con (Mit-sein), con el
cual puede sacrificar la yoidad para ganarse como auténti-
€O mismo.
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DE LA ESENCIA DE LA VERDAD
(1943)

1. El concepto corriente de la verdad. 2. La posibilidad
intrinseca de la coincidencia. 3. El fundamento de la posi-
bilitacién de una conformidad. 4. La esencia de la liber-
tad. 5. La esencia. 6. La no-verdad como ocultacion. 7- La
no-verdad como error. 8. La pregunta por la verdad y la
filosofia. 9. Nota.

Se trata de la esencia de la verdad. La pregunta por la
esencia de la verdad no se preocupa de si la verdad es en
cada caso una verdad de la experiencia préactica de la vida
0 de un cédlculo econémico, la verdad de una reflexion
técnica o de la perspicacia politica, en particular, una ver-
dad de lainvestigacion cientifica o de una creacién artisti-
ca, 0 aun la verdad de una meditacion pensante o de unafe
en un culto. La pregunta esencial aparta la vista de todo
eso y mirahacialo Unico que caracterizatoda “verdad”’ en
general en cuanto verdad.

¢Pero, con la pregunta por la esencia, no nos extra-
viamos en el vacio de lo genera, que deja sin diento a
todo pensar? ¢El extravio de ese preguntar no pone en
claro lo inconsistente (Bodenlos) de toda filosofia? Un
pensamiento radical vuelto hacia lo real (Wirklich) debe
insistir en establecer, en primer término y sin rodeos, la
verdad real, que nos da hoy mediday base contrala confu-
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sion de las opiniones y los calculos. ¢Frente a la indigen-
ciareal qué importa la pregunta “abstracta’ por la esencia
de la verdad, que prescinde de todo lo real? ¢La pregunta
esencia no es o mas inesencia y lo menos compromete-
dor que se puede preguntar en general ?

Nadie eludira la evidente certeza de estas objeciones.
Nadie puede menospreciar superficialmente la apremiante
gravedad de estas objeciones. ¢Pero quién se expresa en
estas objeciones? El “sano” entendimiento humano. Insiste
en la exigencia de la utilidad aprensible y se encoleriza
contra el saber acerca de la esencia del ente, saber esencial
gue se llama desde hace mucho “filosofia’. El entendi-
miento humano comun tiene su propia necesidad; afirma
su derecho con la Gnica arma que le corresponde. Esta es
la apelacion a la “evidenciad’ de sus pretensiones y obje-
ciones. La filosofia no puede refutar nunca el entendi-
miento comun, porque éste es sordo a su lenguge. Ni
siquiera debe querer refutarlo, porque e entendimiento
comun es ciego paralo que ella pone ante la mirada esen-
cia.

Ademés, nosotros mismos permanecemos en la inteli-
gibilidad del entendimiento comun, en cuanto nos creemos
seguros en aquellas “verdades’ de la experiencia de la
viday de la accion, de lainvestigacion, lacreacion y lafe.
Nosotros mismos tomamos parte en esa sublevacion de lo
“evidente” contra toda exigencia de lo digno de ser puesto
en cuestion (Fragwurdig).

Por eso, cuando hay que preguntar por la verdad se
reclama la respuesta a la pregunta: ¢donde estamos hoy?
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Se quiere saber qué nos pasa hoy. Se clama por la meta
gue hadefijarse a hombre en 'y para su historia. Se quiere
la“verdad” real. Por consiguiente, jla verdad!

Al clamar por la“verdad” real ya se sabrd pues|o que
significala verdad en general. ¢O es que esto se sabe sblo
“sensitivamente” y “en genera” ? ¢Pero este “saber” apro-
ximativo y estaindiferencia no son, al contrario, més indi-
gentes que el ssmple no conocer laesenciade laverdad?

1. EL CONCEPTO CORRIENTE DE VERDAD

¢Qué se entiende habitualmente por “verdad”’? Esta
palabra “verdad”, elevaday a mismo tiempo desgastada y
cas hueca, alude a aguello que hace verdadero lo verdade-
ro. ¢Qué es algo verdadero? Decimos por g.: “es una ver-
dadera alegria colaborar en e éxito de esta tarea’.
Pensamos; es una alegriapura, real (wirklich). Lo verdade-
ro eslo real. De acuerdo con esto hablamos de oro verda-
dero adiferencia del falso. El oro falso no es realmente lo
gue parece. Es solo una “apariencia’ y por tanto irrea
(unwirklich). Lo irreal es tenido como lo contrario de lo
real. Pero €l oro aparente es también algo real. Por este
motivo diremos mas claramente que el oro rea es € oro
auténtico. “Real” esuno y otro, el oro auténtico no menos
que €l circulante inauténtico. Lo verdadero del oro autén-
tico no puede quedar garantizado ya por su realidad. Re-
torna la pregunta: ¢qué significa agui auténtico y
verdadero? Auténtico oro es aquel real, cuya reaidad
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coincide con aquello que siempre y de antemano menta-
mos “propiamente” con oro. A lainversa decimos cuando
sospechamos que un oro es falso: “Aqui algo no concuer-
da’. Al contrario, de lo que es “como corresponde”, deci-
mos que concuerda. La cosa concuerda.

Sin embargo, no solo aunaalegriareal, a oro auténti-
co y atodo ente de esa especie, |os |lamamos verdaderos,
sino que llamamos verdadero o falso, también y ante todo,
a nuestros enunciados sobre e ente, que puede ser, é
mismo, segln su especie, auténtico o inauténtico, y en su
realidad asi o de otra manera. Un enunciado es verdadero
cuando lo que mienta y dice coincide con la cosa sobre la
gue enuncia. También en este caso decimos. concuerda.
Pero ahora no concuerda la cosa, sino la proposicion. Lo
verdadero, sea una cosa verdadera o una proposicion ver-
dadera, es aquello que concuerda, la concordante
(Stimmende). Ser verdaderay verdad significan concordar
y, por cierto, de un doble modo: por un lado la concordan-
cia (Einstimmigkeit) de una cosa con lo que se presume
acerca de ella y por otro la coincidencia (Ubereins ti-
mmung) de o mentado en el enunciado con la cosa.

Este doble caréacter del concordar pone de manifiesto
la tradicional delimitacion de la verdad: veritas est adae-
quatio rei et intellectus. Esto puede significar: verdad esla
adecuacion de la cosa a conocimiento. Pero también pue-
de decir: verdad es la adecuacion del conocimiento a la
cosa. Por cierto, la citada delimitacion esencial se suele
expresar casi siempre en laformula: veritas est adaequatio
intellectus ad rem. Sin embargo, la verdad comprendida
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asi, la verdad de la proposicion, solo es posible sobre el
fundamento de la verdad de la cosa (Sachwahrheit), de la
adaequatio rei ad intellectum. Ambos conceptos de la
esencia de la veritas mientan siempre un atenerse a... y
piensan de ese modo la verdad como conformidad (Richti-
gkeit).

Sin embargo, una no es la mera conversion de la otra.
Mas bien, intellectus y res se piensan en cada caso dife-
rentemente. Para reconocer esto debemos referir la for-
mula corriente del concepto comun de verdad a su origen
inmediato (medieval). La veritas como adaequatio rei ad
intellectum no alude todavia a pensamiento trascendental
de Kant, muy posterior, que fue posible sélo sobre € fun-
damento de la subjetividad de la esencia humana, segun el
cua “los objetos se ordenan de acuerdo a nuestro pensa-
miento”, sino que alude alafe teoldgica cristiana segun la
cual las cosas en su quid sit y su an sit sélo son en cuanto
gue, como creadas (ens creatum), corresponden a la idea
previa pensada en e intellectus divinus, es decir, en €l
espiritu de Dios, y de ese modo son ordenadas a la idea
adecuadas y en ese sentido “verdaderas’. El intellectus
humanus es también un ens creatum. Como facultad con-
ferida por Dios a hombre, debe satisfacer su idea. Pero el
entendimiento es ordenado a la idea solo en el caso que
cumpla en sus proposiciones la adecuacion de lo pensado
alacosa, que por su parte debe ser conforme alaidea. La
posibilidad de laverdad del conocimiento humano, si todo
ente es “creado”, se fundamenta en que la cosay la propo-
sicion estédn ordenadas alaidea en igual formay, por eso,
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surgidas de la unidad del plan divino de creacién, se gus-
tan una a otra. La veritas como adaequatio rei (creandae)
ad intellectum (divinum) da la garantia para la veritas co-
mo adaequatio intellectus (humani) ad rem (creatam).
Veritas mienta, en esencia, siempre la convenientia, €
convenir de los entes entre si como una criatura con €l
creador, un concordar segun la determinacién del orden de
la creacion. Pero este orden, separado de la idea de crea
cion, también puede representarse, en general e indetermi-
nadamente, como orden del mundo. En lugar del orden de
la creacion pensado teoldgicamente avanza la planifica-
cion de todos los objetos por la razén universal, que se da
asi mismalaley y por eso reclama también la inmediata
inteligibilidad de su manera de proceder (aquello que se
tiene por “légico”). El hecho de que la esencia de la ver-
dad proposicional consista en la conformidad del enuncia-
do no requiere ya una fundamentacion especial. Aun
cuando se hacen esfuerzos para explicar, con notable in-
fructuosidad, cdmo debe establecerse esa conformidad, ya
esta ella presupuesta como la esencia de la verdad. Asi, la
verdad de la cosa (Sachwarheit). significa siempre la con-
cordancia de la cosa factica (vorhanden) con su concepto
esencial “raciona”. Nace entonces la apariencia de que
esta determinacion de la esencia de la verdad seria inde-
pendiente de lainterpretacion de la esencia del ser de todo
ente, que incluye siempre una interpretacion correspon-
diente de la esencia del hombre como soporte y realizador
dd intellectus. Asi, la formula de la esencia de la verdad
(veritas est adaequatio intellectus et rei) obtiene ensegui-
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da su validez general evidente para cualquiera. Bgjo e
imperio de la autocomprensibilidad- apenas tomada en
cuenta en sus fundamentos esenciales- de este concepto de
verdad, se acepta como igualmente autocomprensible que
la verdad tiene un contrario, y que hay la no-verdad. La
no-verdad de la proposicion (no conformidad) es la no-
concordancia del enunciado con la cosa. La no-verdad de
la cosa (in autenticidad) significa el desacuerdo del ente
con su esencia. La no-verdad se puede comprender en ca-
da caso como un no-concordar. Esto cae fuera de la esen-
ciadelaverdad. Por eso, lano-verdad, como o opuesto de
la verdad, puede dejarse de lado cuando |o que importa es
la esencia purade laverdad.

¢Se requiere todavia, en general, un especial descu-
brimiento de la esencia de la verdad? ¢La esencia pura de
la verdad no esté representada ya suficientemente en este
concepto comunmente vélido, no destruido por ninguna
teoria y resguardado por su autocomprensibilidad? Si
ademas tomamos esta retroferencia de la verdad de la pro-
posicion a la verdad de la cosa, tal como se muestra en
primer término, como una explicacion teolégica, y si
mantenemos por completo pura de toda intromision de la
teologia, la delimitacion filosoficay limitamos el concepto
de verdad a la verdad de la proposicién, entonces alcan-
zamos una antigua tradicion del pensar, aungque no la mas
antigua, segin la cua la verdad es la coincidencia
(dnmoiwsiz) de un enunciado (I ogoz) con una cosa
(pragra). ¢Qué gueda de un enunciado que sea digno de

PsiKolibro 71



MARTIN HEIDEGGER

ponerse en cuestion, suponiendo que sabemos 1o que sig-
nifica coincidencia de un enunciado con la cosa? ¢Lo sa
bemos?

I1.LA POSIBILIDAD INTRINSECA DE LA
COINCIDENCIA

Hablamos de coincidencia con distintos significados.
Decimos por gemplo ante la presencia de dos monedas de
cinco marcos sobre la mesa: coinciden reciprocamente.
Ambas se corresponden en la unidad de su aspecto. Por
eso tienen éste en comun, y por eso son iguales en ese
respecto. Ademés, hablamos de coincidencia cuando de-
cimos, por giemplo, de una de las monedas presentes de
cinco marcos. esta moneda es redonda. En este caso, €
enunciado coincide con la cosa. Ahora la relacion no
existe entre cosa y €0sa, Sino entre un enunciado y una
cosa. ¢En qué han de coincidir la cosa y €l enunciado
cuando los términos relacionados son abiertamente dis-
tintos en su aspecto? La moneda es de metal. El enunciado
no es, como tal, material. La moneda es redonda. El enun-
ciado no tiene, como tal, la forma de lo espacial. Con la
moneda se puede comprar algo. El enunciado acerca de
ella nunca es un medio de pago. Pero a pesar de toda la
desigualdad entre ambos, el enunciado mencionado coin-
cide como verdadero con lamoneda. Y este acuerdo debe
ser una adecuacion, segun el concepto corriente de verdad.
¢Como puede adecuarse a la moneda el enunciado com-
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pletamente desigual? Deberia convertirse en moneda y de
ese modo renunciar por completo a si mismo. El enuncia-
do nunca logra esto. En el momento que eso ocurriera, e
enunciado, como enunciado, ya no podria coincidir con la
cosa. En la adecuacion, el enunciado debe seguir siendo,
incluso llegar a ser, lo que es. ¢En qué consiste su esencia
absolutamente distinta de cualquier cosa? ¢Como el enun-
ciado justamente por una persistencia en su esencia, puede
adecuarse alo otro, ala cosa?

Adecuacion no puede significar en este caso una
igualacion material (dinghaft) entre cosas desiguales. La
esencia de la adecuaciéon se determina, més bien, por €l
modo de aquella relacion que impera entre el enunciado y
lacosa. En tanto esta “relacion” quedaindeterminaday no
fundamentada en su esencia, toda disputa sobre la posibi-
lidad e imposibilidad, sobre el modo y el grado de la ade-
cuacion, cae en el vacio. El enunciado sobre la moneda
“se” relaciona a esta cosa, en tanto la representa (vors-
tellt), y dice de lo representado (vorgestellet) como esta
ordenado (bestellt) con é segin el sentido conductor. El
enunciado que representa dice su dicho de la cosa repre-
sentada, cOmo es ésta en cuanto tal. El “asi” como” con-
cierne a representar y a su representado. Representar
significa, con exclusién de todos |os prejuicios “ psicol 6gi-
cos’ y de “teoria de la conciencid’, el dejar contraponerse
la cosa en cuanto objeto. Lo contrapuesto (Entgegens
tehende), en cuanto puesto asi, debe medir lo [que estd]
enfrente abierto, y sin embargo permanecer en si como
cosa y mostrarse como constante (Standig). Este aparecer
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de la cosa en la mediacion de ese enfrente (entgegen), se
cumple dentro de lo abierto, cuya apertura no fue creada
por el representar, sino solo referiday asumida como am-
bito de relacién. Larelacion del enunciado representante a
la cosa, es el cumplimiento de aquella referencia que ori-
ginariamente, y siempre, se pone en vibracion como com-
portamiento. Pero todo comportamiento se caracteriza por
el hecho de que, estando en lo abierto, se atiene a lo pa-
tente como tal. Solo lo patente en sentido riguroso, se ex-
perimentd en los primeros tiempos del pensamiento
occidental como la “presencia’ y se lo [lamé desde hace
mucho, “el ente”.

El comportamiento esta abierto a ente. Toda relacion
gue esta abierta es comportamiento. El estado de apertura
del hombre es siempre distinto, segun la especie del entey
el modo de comportamiento. Todo trabagjo y eecucion,
toda accion y calculo estay se mantiene en lo abierto de
un dmbito, dentro del cual el ente, en lo que esy cOmo es,
Se pone propiamente y se vuelve expresable.

A esto se llega sélo cuando el ente mismo se vuelve
representable en el enunciado representante, de modo tal
gue éste se somete ala orden de decir €l ente asi como es.
En la medida en que & enunciado sigue esa orden, serige
por el ente. Ese decir que se ordena de ese modo, es con-
forme (verdadero). Lo dicho asi, es lo conforme (verdade-
ro).

El enunciado apoya su conformidad en ese estar
abierto del comportamiento; pues solo asi puede lo abierto
[legar a ser el patron para la adecuacion que representa. El
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comportamiento constantemente abierto, debe dejarse di-
rigir por esta medida. Esto significa que debe aceptar para
todo representar un previo don de la medida patron. Esto
pertenece a la apertura del comportamiento. Pero si sdlo
por esta apertura del comportamiento es posible la con-
formidad (verdad) del enunciado, entonces aquello que en
primer término posibilita la exactitud debe ser considera-
do, con derecho mas originario, como la esencia de la ver-
dad. Asi cae la atribucion habitual y exclusiva de laverdad
al enunciado, como Unico lugar esencia. La verdad no
afinca originariamente en la proposicion. Pero a mismo
tiempo se plantea la cuestion por e fundamento de la po-
sibilidad intrinseca del comportamiento abierto, que se da
previamente una medida patrén, Unica posibilidad que
presta la apariencia de que la conformidad de la proposi-
cién llevaacabo laesencia de laverdad.

I11. EL FUNDAMENTO DE LA POSIBILITACION
DE UNA CONFORMIDAD

¢De dbénde obtiene el enunciado representante la indi-
cacion de regirse por €l objeto y acordarse segun la con-
formidad? ¢Por qué ese acordar concuerda con la esencia
de la verdad? ¢Cémo puede ocurrir algo como la realiza-
cion del don previo de una direccion y la ordenacion en
una concordancia? Sélo s este don previo ya se ha libera-
do en lo abierto para lo patente que impera desde ali, y
gue liga todo representar. El liberarse para una direccién
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que liga, solo es posible como ser libre para lo patente de
lo abierto. Ese ser libre sefiala la esencia hasta ahora in-
comprendida de la libertad. La apertura del comporta-
miento como posibilitacion interna de la exactitud se
fundaen lalibertad. La esencia de la verdad esla libertad.

¢Pero esta proposicién sobre la esencia de la confor-
midad, no pone en el lugar de un autocomprensible otro?
Para poder realizar una accion, y en consecuencia también
la accion del enunciado que representa, y, aun la accion
del asentir o disentir auna“verdad”, € que actlia debe ser,
en efecto, libre. Esta proposicion no significa que al cum-
plimiento de un enunciado, a su participacion y apropia-
cién, pertenezca una accion sin coaccion, sino que la
proposicion dice que la libertad es la esencia de la verdad
misma. “Esencia’ se entiende agui como el fundamento de
la posibilidad intrinseca de aquello que en primer término,
y en general se acepta como conocido. En el concepto de
libertad, no pensamos, sin embargo, la verdad y menos su
esencia. La proposicién; la esencia de la verdad (confor-
midad del enunciado) eslalibertad, debe sorprender.

¢Poner la esencia de la verdad en la libertad no signi-
ficadegar laverdad a criterio del arbitrio del hombre? ¢Se
puede socavar mas profundamente la verdad que al aban-
donarla a antojo de este “junco vacilante’? Lo que ya se
impuso a sano juicio durante la anterior explicacion, se
revela ahora con més claridad: la verdad se reduce a la
subjetividad del sujeto humano. Aunque este sujeto alcan-
zara una objetividad, ésta seguiria, siendo humana junto
con lasubjetividad, y a disposicion del hombre.
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Por cierto, se imputa al hombre la falsedad y la disi-
mulacion, la mentira'y el engafio, lailusion y la aparien-
Cia, todas las formas de la no-verdad. Pero la no-verdad es
incluso lo opuesto ala verdad, por eso, en cuanto eslo in-
esencial (Un-wesen) hay razon para mantenerlo lgjos del
ambito de la pregunta acerca de la pura esencia de la ver-
dad. Este origen humano de la no-verdad confirma, aun-
gue sea solo por oposicién, que la esenciade laverdad “en
si” impera“mas alé@’ del hombre. Ella vale para la metafi-
sica como imperecedera y eterna, como lo que no puede
construirse sobre la fugacidad y fragilidad de la esencia
del hombre. ¢Como entonces la esencia de la verdad puede
encontrar en la libertad del hombre su consistencia (Bes-
tand) y su fundamento?

Laresistencia frente ala proposicion “la esencia de la
verdad es la libertad”, se apoya en prejuicios, los mas te-
naces son: la libertad es una propiedad del hombre; la
esencia de la libertad no requiere, ni soporta, ninglin cues-
tionamiento ulterior; todos saben lo que es el hombre.

IV.LA ESENCIA DE LA LIBERTAD

La referencia a la conexidn esencia entre la verdad
como conformidad y la libertad, sacude estos prejuicios,
supuesto, por cierto, que estamos preparados para una
transformacion del pensar. La meditacion acerca de la co-
nexion esencia entre verdad y libertad nos lleva a prose-
guir la cuestion por la esencia del hombre en un respecto
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gue nos garantiza la experiencia de un oculto fundamento
esencial del hombre (el Dasein), de tal modo que nos
traslada de antemano a ambito originariamente esenciante
(wesend) de la verdad. Desde € se ve también que la li-
bertad es el fundamento de la posibilidad intrinseca de la
conformidad sblo en tanto ella recibe su propia esencia de
la esencia mas originaria de la Unica verdad esencial. La
libertad ha sido determinada en primer término como li-
bertad para que se manifieste en lo abierto. ¢Cémo hay
gue pensar esta esencia de la libertad? Lo manifiesto alo
gue se adecua un enunciado representante (en cuanto con-
forme) es el ente, abierto silempre en un comportamiento
gue se mantiene abierto (offenstadig). La libertad para lo
gue se manifiesta en lo abierto, deja al respectivo ente ser
el ente que es. La libertad se descubre ahora como €l dejar
ser a ente. Habitualmente hablamos de dejar (Seinlassen),
cuando por ejemplo, desistimos de una empresa planeada.
“Dejamos algo”, significa que no lo tocamos y no tenemos
nada mas que ver con ello. Dejar algo tiene aqui el sentido
negativo de abstenerse de algo de renunciar a algo, de in-
diferencia e incluso sumision.

La palabra, aqui necesaria, dejar-ser (Sein-lassen) a
ente no alude, sin embargo, ni alasumisién ni alaindife-
rencia, sino a lo contrario. Dgjar (Sein-lassen) es compro-
meterse (sich einlassen) con el ente. No hay que entender
esto, por cierto, como mero manejar, resguardar, cuidar y
planificar e ente, respectivamente buscado o encontrado.
Degjar- a ente, como €l ente que es- significa comprome-
terse en lo abierto y su apertura, en la que habita todo ente,
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gue lalleva, en cierto modo, consigo. Lo abierto fue con-
cebido por e pensamiento occidental en sus comienzos
comota al hgea lo desoculto. Cuando traducirnos
al hgela por “desocultamiento” en vez de “verdad”, esta
traduccion no sdlo es més literal, sino que contiene la in-
dicacién de transformar y retrotraer con el pensamiento el
concepto habitual de verdad, en el sentido de conformidad
del enunciado, en y hacia aquel [concepto] aun incom-
prensible, de desvelar (Entborgenheit) y desvelamiento
(Entbergung) del ente. EI comprometerse en el desvelar
del ente, no se pierde en éste, sino que se despliega para
un retroceso ante €l ente, para que éste se manifieste en lo
gue es 'y como es, y la adecuacién representante |o tome
como patron de medida. En cuanto dejar-ser, se expone a
ente como tal y transfiere todo comportamiento hacia lo
abierto. El dejar-ser, es decir, la libertad, es en si expo-
nente, ex-sistente. La esencia de la libertad, mirada desde
la esencia de la verdad, se muestra como la exposicion en
el desvelar del ente.

La libertad no es solamente lo que el entendimiento
comun pone en circulacién bajo tal nombre; el antojo que
a veces se suscita para presionar la eleccion hacia este o
aquel lado. Lalibertad no eslalicencia para poder hacer o
no hacer. Pero la libertad tampoco es sblo la disposicion
para algo exigido y necesario (y asi, en cierto modo, un
ente). La libertad antes que todo esto (que la libertad “ne-
gativa’ y “positiva’) es el compromiso, (Eingelassenheit),
con €l desvelamiento del ente como tal. EI mismo desvelar
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se resguarda en el comprometerse ex-sistente, por e cual
la apertura de lo abierto, es decir, el “ahi” (“Da’) eslo que
es. En &l Dasein se conserva para € hombre el funda-
mento esencial, tanto tiempo infundado, desde el cua es
capaz de ex-sistir. “Existencia’ no significa aqui existentia
en el sentido del sobrevenir (Vorkommen) y del Dasein
(presencia féactica) de un ente. Pero “existencia’ tampoco
significa “existentivo” (existenziell) [plano ontico], € es-
fuerzo moral del hombre en pos de su mismidad construi-
do sobre una concepcion animico-corporal. La ex-sistencia
del hombre historico, aun sin ser comprendida 'y sin nece-
sitar siquiera una fundamentacion esencial, comienza en el
momento en que & primer pensador, a preguntarse por €l
desocultamiento (Unverborgenheit) del ente, plantea la
pregunta qué es el ente. En esta pregunta se experimenta
por primera vez el desocultamiento. El ser en su totalidad
se descubre como j usiz, “naturaleza’; que no mienta
todavia un ambito particular del ente como tal en su totali-
dad, y en realidad en el sentido de lo que surge como pre-
sente (aufgehenden Anwesens). Solo cuando € ente mismo
es ex-profeso elevado y resguardado en su desoculta-
miento, sélo cuando se comprende este resguardar desde
la pregunta por el ente como tal, comienza la historia
(Geschichte). El desocultamiento inicial del ente en su
totalidad, la pregunta por el ente como tal, y e comienzo
de la historia occidental, son o mismo y simulténeos en
un “tiempo”, que abre inconmensurablemente para cual-
quier medida, lo abierto.
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Pero s el Da-sein ex-sistente- en cuanto dgjar ser a
ente- libera a hombre para su “libertad”, en tanto le da a
elegir en general una posibilidad (un ente) y le encomien-
da algo necesario (un ente), entonces el arbitrio del hom-
bre no dispone de la libertad. EI hombre no “posee” la
libertad como propiedad, sino que ocurre, en maximo gra-
do, lo inverso: la libertad, e Dasein ex-sistente y des-
velador posee a hombre, y esto en forma tan originaria
gue Unicamente ella confiere a una humanidad esa refe-
rencia que caracteriza y fundamenta toda historia- a un
ente en su totalidad como tal. S6lo el hombre ex-sistente
es historico. La“naturaleza’ no tiene historia.

Lalibertad entendida como dejar-ser a ente, cumpley
realiza la esencia de la verdad en el sentido del desvela-
miento del ente.

La verdad no es una nota de la proposicion adecuada,
gue se enuncia de un “objeto” por un “sujeto” humano y
gue luego “vale” en aguna parte (no se sabe en qué am-
bito); la verdad es el desvelamiento del ente por e cud
cobra presencia (west) una apertura. En lo asi abierto, se
expone todo comportamiento humano y su actitud. Por
es0, el hombre es en el modo de la ex-sistencia.

Puesto que todo comportamiento humano esta abierto
asu maneray se gjercita en aquello con lo que esta en re-
lacion, el comportamiento del dejar-ser es decir, la liber-
tad, debe haberle otorgado aquella dote que es la
indicacion intrinseca para la adecuacion entre €l represen-
tar y el respectivo ente. Que el hombre ex-sista significa
ahora: la historia de las posibilidades esenciales de una
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humanidad histérica, le esta resguardada en el desvela
miento del ente en su totalidad. Las raras y simples deci-
siones de la historia surgen del modo en que cobra
presencia (west) la esencia originaria de la verdad.

Porque la verdad es en esencia libertad, por eso el
hombre historico, por €l dejar ser a ente, puede también
no dejar ser a ente lo que esy cdmo es. Entonces el ente
se encubre y se adtera. La apariencia cobra poder. Por ella
sale aluz la no-esencia de la verdad. Puesto que la libertad
ex-sistente como esencia de la verdad, no es una propiedad
del hombre, sino que el hombre ex-siste sblo como posei-
do por esta verdad y asi llega a ser capaz de historia, por
eso, tampoco la no-esencia de la verdad puede nacer pos-
teriormente de la mera, incapacidad y de la indolencia del
hombre. La no-verdad debe venir mas bien de la esencia
de la verdad. S6lo porque verdad y no-verdad no son en
esencia indiferentes, sino que se corresponden, una propo-
sicion verdadera puede entrar en rigurosa oposicion con la
correspondiente proposicion no-verdadera. La pregunta
por la esencia de la verdad sblo alcanza, por eso, € ambito
originario de lo que se pregunta (Erfragte), cuando en la
previa mirada a la esencia plena de la verdad, se incluye
también en e desencubrimiento de la esencia, la no-
verdad. La explicacion de la no-esencia de la verdad no es
para llenar supletoriamente un vacio, sino que es € paso
decisivo para una suficiente posicion de la pregunta por la
esencia de la verdad. ¢Pero como captaremos o no-
esencia en laesenciade laverdad? S la esenciade laver-
dad no se agota en la conformidad del enunciado, entonces
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tampoco la no-verdad puede ser equiparada con la no con-
formidad del juicio.

V.LA ESENCIA DE LA VERDAD

La esencia de la verdad se descubre como libertad.
Esta es el ex-sistente y desvelador dejar-ser a ente. Todo
comportamiento abierto flota en el dgar-ser a ente, y se
pone siempre en relacion con este o aquel ente. Como
compromiso con el desvelamiento del ente en su totalidad,
lalibertad como tal ha concertado yatodo comportamiento
con el ente en su totalidad. La disposicion (temple de éni-
MO) no Se puede captar nunca como “vivencia® o “senti-
miento”, porque de ese modo se la priva de su esenciay se
la explica desde instancias tales (como la “vida'y el “al-
ma’) que incluso sdlo pueden confirmar la apariencia de
un derecho esencial, en tanto llevan en si la alteracion y la
falsificacion de la disposicion. Una disposicion, es decir
una exposicion ex-sistente en el ente en su totalidad, solo
puede ser “vivenciada’ y “sentida’, porque el hombre que
vivencia, sin visumbrar la esencia del temple de animo,
esta comprometido siempre en una disposicion desvelado-
ra del ente en su totalidad. Todo comportamiento del
hombre historico, selo subraye o0 no, selo comprenda o no
esta en disposicion, y por este temple de animo se eleva a
ente en su totalidad. La revelacion del ente en su totalidad
no coincide con la suma del ente de hecho conocido. Al
contrario, alli donde el ente es poco conocido para €l
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hombre y es apenas y toscamente reconocido por la cien-
cia, la revelacion del ente en su totalidad puede imperar
mas esencialmente que ali donde lo conocido y siempre
cognoscible ha llegado a ser inabarcable, y no es capaz de
resistir la acometida del conocer, mientras que la domina-
cion técnica de las cosas torna una actitud ilimitada. jus-
tamente en el achatamiento de ese conocer, y nada més
gue conocer, se rebaja larevelacion del ente a la aparente
nada de lo que no es siquieraindiferente, sino sélo olvido.

El concordante dejar-ser a ente, penetra a través de
todo comportamiento abierto que en é flota, y le precede.
El comportamiento del hombre estéd completamente acor-
dado por larevelacion del ente en su totalidad. Este “en su
totalidad”, visto desde el ambito del cllculo y e quehacer
cotidianos, aparece como incalculable e inaprehensible.
No se deja captar nunca desde el ente que se manifiesta en
cada caso, aunque pertenezca ésta a la naturaleza o a la
historia. Si bien es lo que acuerda constantemente todo,
permanece indeterminado, indeterminable, y lamayoria de
las veces coincide entonces con 1o mas corriente y 1o me-
nos pensado. Sin embargo, |o que acuerda no es nada, sino
una ocultacion (Verbeigung) del ente en su totalidad. Jus-
tamente en tanto el dgjar deja ser a ente, con € que esta4
en relacion, en un comportamiento individual, y con ello
lo des-vela (entbirgt), se oculta el ente en su totalidad. El
dgjar ser es en si, smultdneamente, ocultar. En la libertad
ex-sistente del Da-sein acaece la ocultacion del ente en su
totalidad, es el ocultamiento.
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VI.LA NO-VERDAD COMO OCULTACION

El ocultamiento niega a la al hgeia el desvelar y no
lo tolera aun como ster hsiz (privacion), sino que le con-
serva lo méas propio como propiedad. El ocultamiento
pues, pensado desde la verdad como desvelamiento, es €l
no-desvelamiento y de ese modo, la no-verdad auténticay
més propia a la esencia de la verdad. El ocultamiento del
ente en su totalidad nunca se implanta posteriormente co-
mo consecuencia del conocimiento del ente, que es siem-
pre fragmentario. El ocultamiento del ente en su totalidad,
la auténtica no-verdad, es mas antigua que cualquier re-
velacion de este 0 aguel ente. Es més antigua aun que €l
mismo degjar-ser que desvelando mantiene ya lo oculto y
se relaciona con la ocultacion.

¢Qué resguarda €l dejar-ser, en esta referencia a la
ocultacion? Nada menos que la ocultacion de o oculto en
su totalidad, del ente como tal, es decir, e misterio
(Gehemniss). No un misterio particularizado sobre esto o
aquello, sino solo 1o uno, el hecho de que en general €l
misterio (la ocultacion de lo oculto) como tal, gobierna el
Dasein del hombre.

En e degar-ser a ente en su totalidad, que desvela'y
simultdneamente oculta, ocurre que la ocultacion parece
como o oculto en primer término. El Da-sein, en tanto ex-
siste, resguarda el primero y més amplio no-desvelamiento
(Un-entborgenheit), la auténtica no-verdad. La auténtica
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no-esencia de la verdad es el misterio. No-esencia no sig-
nifica todavia en este caso caida a la esencia en € sentido
de lo universal de su possibilitas (Erméglichung) y su
fundamento. No-esencia es la esencia que en ese sentido,
hace presente previamente (vor-wesende). “No-esencia’
indica en primer término y casi siempre la desfiguracion
de aquella esencia ya caida. Sin embargo, en todas estas
significaciones, la no-esencia sigue siendo, a su modo,
esencia alaesenciay nunca llegara a ser inesencial en €l
sentido de lo indiferente. Pero hablar asi de la no-esenciay
la no-verdad, va demasiado directamente contra la opinion
corriente y se lo toma como traer de aqui para ala para-
dojas rebuscadas. Puesto que es dificil apartar esta apa-
riencia, hay que renunciar a este discurso, que es
paraddjico solo parala opinion corriente. Para el que sabe,
el “no” de lano-esenciainicia de laverdad, indica, como
no-verdad, el &mbito aun no experimentado de la verdad
del ser (no solo del ente).

La libertad, en cuanto dejar-ser del ente, es en si la
relacién resuelta (entschlossene), es decir, la que no se
cierra. En estarelacion se fundatodo comportamiento y de
ellarecibe la orientacion hacia el entey su desvelamiento.

Pero esta relacion con la ocultacion se oculta ella
misma en cuanto deja que prepondere el olvido del miste-
rio, y desaparece en éste. EIl hombre, en su comporta-
miento, se relaciona constantemente con el ente, pero se
conforma casi siempre con este 0 aquel ente 'y su respecti-
va revelacion. El hombre se atiene a lo corriente y a lo
dominable, aun alli donde se trata de lo primero y lo Ulti-
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mo. Y cuando se propone ampliar larevelacion del ente en
los més diversos ambitos de su accion, transformarla, rea-
propidrsela 'y asegurarla, toma sin embargo las directivas,
del circulo de susintencionesy sus necesidades corrientes.

Afincarse en lo corriente es, en si, €l no dejar que im-
pere la ocultacién de lo oculto. Por cierto, hay también en
lo corriente enigmas, oscuridades, indecisiones, dudas.
Pero estas preguntas, seguras de si mismas, son solo pa
sgjes y lugares intermedios para € transito en lo corriente
y por eso no son esenciales. Alli donde el ocultamiento del
ente en su totalidad se admite de paso, s6lo como un limite
gue a veces se anuncia, la ocultacion, en cuanto aconteci-
miento fundamental, se hunde en &l olvido.

Pero el misterio olvidado del Dasein no es alegjado por
el olvido, sino que € olvido presta una presencia propia a
la aparente desaparicién de lo olvidado.

En la medida en que el secreto se rehisa en el olvido
y para el olvido deja estar a hombre histérico en lo co-
rriente junto a sus hechuras (Gemachten). Dejada asi, una
humanidad completa su “mundo” a partir de sus necesida-
desy propésitos mas recientesy lo llena con sus proyectos
y planes. De estos toma el hombre sin medida, olvidando
el ente en su totalidad. Persiste en ellos y se procura de
continuo nuevas medidas, sin meditar en el fundamento
mismo de esta “tomar como medida’, ni en la esencia de
lo que dalamedida.

A pesar del progreso hacia nuevas medidas y metas,
se equivoca el hombre en cuanto a la autenticidad esencial
de sus medidas. Cuanto més exclusivamente se toma a si
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mismo, en cuanto sujeto, como medida para todo ente,
més equivoca la medida. Este olvido temerario de la hu-
manidad, perdura en la seguridad de si mismo, por medio
de lo corriente que es accesible en cada caso. Este perdu-
rar tiene su apoyo, incognoscible para él mismo, en lare-
lacion; como tal, el Dasein no solo ex-siste, sino que
simultdneamente in-siste, es decir, persiste aferrandose a
aquello que ofrece, como por si y en si, e ente abierto.

Ex-sistente, el Dasein es in-sistente. Aun en la exis-
tencia in-sistente impera el misterio, pero como esencia de
la verdad que ha llegado a ser olvidada y de ese modo
“inesencia”.

VII.LA NO-VERDAD COMO ERROR

Al insistir, el hombre se vuelve a la viabilidad cada
vez mas proxima del ente. Pero insiste sdlo como ya
existente, en cuanto toma como patron de medida el ente
como tal. En su tomar como medida, la humanidad se ha
apartado del misterio. Aquel vuelco insistente hacia lo
corriente y este algjamiento ex-sistente del misterio, se
copertenecen. Son una y la misma cosa. Ese volcarse y
algjarse son consecuencias de un caracteristico volverse de
aqui para alla del Dasein. Ese trgjinar del hombre que lo
aleja del misterio hacia lo corriente, va de una cosa habi-
tual a una més proximay pasa de largo junto al misterio,
esd errar.
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El hombre erra. EI hombre no va primero a error.
Solo vaal error, porque, ex-sistente, insiste y asi estayaen
el error. El error, através del cua vael hombre, no esago
gue corre, en cierto modo, junto al hombre como una fosa,
en la que a veces cae; € error pertenece a la constitucion
interna del Dasein, en la que esta encajado € hombre his-
torico. El error es € espacio de aquel volverse, en e cual
la ex-sistencia insistente, volviéndose una y otra vez, se
olviday equivocala medida. La ocultacion del ente oculto
en su totalidad, impera en el desvelamiento del respectivo
ente, que como olvido de la ocultacion se convierte en
error.

El error es la esencial anti-esencia (Gegenwesen) res-
pecto de la esenciainicial de la verdad. El error es el sitio
abierto y el fundamento de lo erréneo (Irrtum). Lo erréneo
no es una falta aislada, sino €l reino (el sefiorio) de la his-
toria, donde se enlazan intrincados, todos los modos del
erar.

Todo comportamiento, de acuerdo con su apertura 'y
su referencia a ente en su totalidad, tiene su modo de
errar. Lo erréneo se extiende desde el més corriente desa-
cierto, equivocacion y mal calculo hasta los desvios y ex-
travios en las actitudes y decisiones esenciales. Lo que
habitualmente y segin las ensefianzas de la filosofia se
conoce como lo erréneo, la no conformidad del juicioy la
falsedad del conocimiento, es sdlo uno de los modos de
errar, y el mas superficia. El error en e que ha de andar
una humanidad histérica para que su marcha sea errada,
encuadra esenciamente con la apertura del Dasein. El
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error domina por entero a hombre, en tanto lo hace errar
(beirrt). El error, en cuanto hace errar, crea también al
mismo tiempo la posibilidad, que el hombre puede sacar
de su ex-sistencia, de no degarse llevarse a error, en
cuanto experimenta el error mismo y no se asusta ante el
misterio del Dasein.

Puesto que la insistente ex-sistencia del hombre se
mueve en el error, y puesto que el error, en cuanto que
hace errar (Beirrung), presiona siempre de alguna manera
y por esta opresion (Bedrangnis) domina al misterio, y en
realidad como misterio olvidado, por eso, el hombre en la
ex-sistencia de su Dasein, estéd sometido a la vez a impe-
rio del misterio y alaopresion del error. Por unoy otro se
halla en la penuria de la coaccion (Not der N6tigung). La
plena esencia de la verdad, que incluye a su no-esencia
més propia, mantiene al Dasein en la penuria por este
permanente volverse de aqui para ala El Dasein es ese
volver (Wendung) a la penuria. El desvelamiento de la
necesidad [vuelta a la penuria], y a causa de ello, el posi-
ble traslado a lo inevitable, surgen del Dasein del hombre
y sblodeéd.

El desvelamiento del ente como tal es en si, simulta-
neamente, la ocultacion del ente en su totalidad. En la si-
multaneidad del desvelamiento y de la ocultacién impera
el error. La ocultacion de lo oculto y €l error pertenecen a
laesenciainicial delaverdad. Lalibertad, entendida desde
la ex-sistencia in-sistencia del Dasein, es la esencia de la
verdad (en el sentido de la conformidad del representar)
solo porque la libertad misma nace de la esenciainicial de
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la verdad, del imperio del misterio en el error. El dejar-ser
a ente se cumple en el comportamiento siempre abierto.
El dejar-ser a ente como tal en totalidad, sblo acontece
con legitimidad esencial cuando a veces se lo acoge en su
esencia inicial. Entonces, la abierta decision (Ent-
schlossenheit) hacia el misterio estd en camino a error
como tal. Entonces, la pregunta por la esencia de la verdad
Se pregunta mas originariamente. Entonces, se descubre el
fundamento del entrelazamiento de la esencia de la verdad
con laverdad de laesencia. Lamirada a misterio, desde el
error, es € preguntar, en el sentido de la Unica pregunta:
¢QUEé es e ente como tal en su totalidad? Este preguntar
piensa la pregunta por el ser del ente, pregunta que esen-
ciamente llevaa errar y por eso no ha sido aun dominada
en su multivocidad. El pensar del ser, del que nace ini-
ciamente tal preguntar, se comprende desde Platon como
“Filosofia’ y recibe méstarde el nombre de “metafisica’.

VIIl. LA PREGUNTA POR LA VERDAD Y LA
FILOSOFIA

Laliberacion del hombre- que fundamenta la historia-
paralaex-sistencia, llega a la palabra en e pensar del ser,
ésta no es solo la “expresion” de una opinidén, sino que es
ya la asegurada articulacion de la verdad del ente en su
totalidad. No importa cuantos tienen oido para esta pala-
bra. Lo que decide sobre el lugar del hombre en |a historia
€es quiénes son aquellos que pueden oir. Sin embargo, en el
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mismo momento historico, que llené € comienzo de la
filosofia, empieza también el dominio expreso del enten-
dimiento comin (la Sofistica).

Este se apoya en la incuestionabilidad del ente mani-
fiesto, e interpreta todo preguntar pensante como un ata-
gue a sano entendimiento humano y su desdichada
irritabilidad.

Pero la estimacion del sano entendimiento, justificado
en su &mbito, acerca de lo que es la filosofia, no toca la
esencia de ésta que solo se puede determinar desde larefe-
renciaalaverdad originaria del ente como tal en su totali-
dad. Pero, puesto que la esencia plena de la verdad incluye
la no-esencia e impera ante todo como ocultacion, la filo-
sofia, como cuestionamiento de esta verdad, esta en si di-
vidida. Su pensar es la serenidad de lo apacible (Milde),
gue no se rehlsa a ocultamiento del ente en su totalidad.
Su pensar es sobre todo la abierta decision (Entschlossen-
heit) de rigor, que no rompe la ocultacion, pero obligaasu
esenciaintacta a abrirse al comprender y de ese modo a su
propiaverdad.

En & apacible rigor y en larigurosa apacibilidad de su
dejar-ser a ente como tal en su totalidad, llega la filosofia
a un preguntar que no se atiene Unicamente al ente, pero
tampoco puede soportar ninguna imposicion exterior. Kant
entrevio esta indigencia intima del pensar, pues dijo de la
filosofia: “Vemos aqui a la filosofia en un punto de vista
desgraciado, que debe ser firme, sin que, sin embargo, se
apoye en nada ni penda de nada en €l cielo ni sobrelatie-
rra. Aqui ha de mostrar su pureza como guardadora de sus
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leyes, no como heraldo de las que le insinde algun sentido
impreso 0 no sé qué naturaleza tutora...” (Grundlegung
der Metaphysik der Stten, AA, IV 425).

Con esta interpretacion esencia de la filosofia, Kant,
cuya obra introduce € Ultimo giro de la metafisica occi-
dental, mira hacia un dmbito que él, de acuerdo con su
posicion metafisica fundamentada en la subjetividad, solo
pudo comprender desde €ella, y la debié comprender como
custodia de sus propias leyes. Esta mirada esencia en el
destino de la filosofia es, sin embargo, suficientemente
amplia para rechazar toda servidumbre de su pensamiento,
cuya forma més inerme se esconde en el subterfugio que
acuerda valor a la filosofia como una “expresion” de la
“cultura’ (Spengler) o como adorno de una humanidad
creadora. Si la filosofia cumple su esencia, inicialmente
decidida, como “autocustodia de sus leyes’, o s ella mis-
ma no es sostenida y determinada a ese custodiar por la
verdad de aquello por lo cua sus leyes son siempre leyes,
es algo que se decide desde la iniciacion, en la que la
esencia originaria de la verdad llega a ser esencial para el
preguntar pensante.

El ensayo presentado aqui, lleva la pregunta por la
esencia de la verdad més all4 del recinto de la habitual
delimitacion del concepto usual de esencia, y ayuda a me-
ditar acercade si la pregunta por laesenciade laverdad no
debe ser al mismo tiempo y en primer término la pregunta
por laverdad de la esencia. En el concepto de “esencia’, la
filosofia piensa e ser. La retroferencia de la posibilidad
interna de la conformidad de un enunciado alalibertad ex-
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sistente del dejar-ser, como su “fundamento”, y del mismo
modo la previa remision a comienzo esencia de este fun-
damento en la ocultacién y el error, quisieran sefiaar que
la esencia de la verdad no es el vacio “genera’ de una uni-
versalidad “abstracta’ sino lo Unico, que se oculta, de la
historia irrepetible del desvelamiento del “sentido” de
aquello que llamamos € ser, y que desde hace mucho sblo
estamos habituados a meditar como el ente en su totalidad.

IX.NOTA

La pregunta por la esencia de la verdad surge de la
pregunta por la verdad de la esencia. Aquella pregunta
entiende esencia en el sentido de la quidditas (Washeit) o
de larealitas (Sacheit), pero entiende la verdad como un
caracter del conocimiento. La pregunta por la verdad de la
esencia entiende “esencia’ verbalmente, y permaneciendo
aun dentro del representar de la metafisica, piensa en esta
palabra Ser (Seyn) como la diferencia imperante entre ser
y ente. Verdad significa un cobijar que despeja (tichtendes
Bergen), como rasgo fundamental del Ser. La pregunta por
la esencia de la verdad encuentra su respuesta en la propo-
sicion: la esencia de la verdad es la verdad de la esencia.
Luego de la explicacion, se ve con facilidad que la propo-
sicion no invierte simplemente una combinacion de pala-
bras para provocar la apariencia de una paradoja. El sujeto
de la proposicién, en caso de que haya que usar todavia
estafatal categoriagramatical, eslaverdad de la esencia.
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El cobijar que despeja es; esto significa que deja que
cobre presencia (wesen) la coincidencia entre conoci-
miento y ente. La proposicion no es dialéctica. No es en
general una proposicion en el sentido de un enunciado. La
respuesta a la pregunta por la esencia de la verdad, es €l
relato (Sage) de una vuelta (Kehre) dentro de la historia
del ser. Puesto que a €l le corresponde €l cobijar que des-
peja, el Ser aparece inicialmente a la luz de una sustrac-
cion ocultadora. El nombre de este despgamiento
(Lichtung) esal hgeia.

Ya en su proyecto origina, la conferencia “De la
esencia de la verdad” debia completarse con una segunda
acerca“De laverdad de la esencia’. Esta fracaso por razo-
nes que ahora estan indicadas en la carta “sobre el huma-
nismo”.

La pregunta decisiva (Ser y tiempo, 1927) por e sen-
tido, es decir, por el ambito del proyecto, es decir, por la
patencia, es decir por la verdad del ser y no solo del ente,
sigue intencionalmente sin desarrollarse. El pensamiento
se mantiene, segun la apariencia, en la via de la metafisica
y sin embargo en sus pasos decisivos, que llevan desde la
verdad como conformidad hacia la libertad ex-sistente y,
de ésta hacia la verdad como ocultacion y error, rediza
una transformacion de la metafisica. El pensar intentado
en la conferencia, se cumple en la experiencia esencial de
que sblo a partir del Dasein, en €l que el hombre puede
ingresar, se prepara para el hombre histérico tina proximi-
dad alaverdad del ser. No solo se abandona toda especie
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de antropologia y toda subjetividad del hombre como su-
jeto, como en “Ser y Tiempo”, y se persigue la verdad del
ser como fundamento de un cambio de posicion historica
fundamental, sino que & curso mismo de la conferencia,
se dispone a pensar desde otro fundamento (el del Dasein).
L os sucesivos pasos del preguntar son en si el camino de
un pensar que en vez de ofrecer representaciones y con-

ceptos, se experimenta 'y se prueba como transformacién
delareferenciad ser.
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